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Mladen Hegedušić: 


Kvantna struktura prostora, vremena 
1 gravitacije 


Fizikalna slika svijeta današnje nauke postala je nejasna i 
neodređena i zapala je u krizu. Izgradnja te slike svijeta iz 
osnovnih pojmova danas je nemoguća bez dualizma i upotrebe 
dviju nespojivih skupina predodžaba, principa i opisa. Nova 
kvantna mehanika dovela nas je na raskrsnicu u obuhvatanju 
pojedinosti kao i cjeline svijeta i bacila u dvoumicu i nesigur- 
nost. Valja odlučiti kojim ćemo putem i na koju stranu ići, jer 
se dalje duplim kolosjekom ne može. Ili ćemo ići putem starih 
premisa i predodžaba kontinuiteta i determinizma, ili novim pu- 
tem diskontinuiteta, vjerojatnosti i kvanta. Nove fizikalne teo- 
rije jasno su dokazale neodrživost dualizma u nauci, dokazale 
su naime nespojivost prostorno-vremenskog kontinuiteta i de- 
terminizma sa predodžbom kvantne strukture materije i energije. 

Da točno uvidimo kuda nam je poći i kako se imademo od- 
lučiti, osvijetliti ćemo u kratko problem razmatranjima o rezul- 
tatima novih teorija fizike. Kao konačne i temeljne fizikalne 
realnosti i pojmovi koji daju glavni kostur fizikalnoj slici 
svijeta (a time i vanjskom realnom svijetu), postoje materija, 
prostor i vrijeme. Materija se očituje ustrajnošću, gravitacijom, 
prostornošću, elektromagnetizmom, gibanjem i energijom. Za 
materiju je korpuskularna dakle kvantna struktura, već davno 
utvrđena i dokazana. Isto tako je dokazana i utvrđena kvantna 
struktura elektricitete i energije; ove posljednje po kvantnoj 
odnosno valnoj mehanici. Ali za prostor i vrijeme, bili oni 
apsolutni ili relativni, držimo da su kontinuirani i da podležu 
kauzalitetu. | 

Sva se svojstva i zbivanja materije kao energija, elektro- 
magnetizam, svijetlo, gibanje, prostornost, i t. d. u fizici opi- 
suju prostorno-vremenskim kontinuitetom, a tu nastaje dilema, 
tu zalazimo u tamu i neodređenost. Da li je u opće moguće, 
bito kojom teorijom, opisati i prikazati korpuskularna i kvantna 
svojstva materije i energije, pomoću nekorpuskularnih i konti- 
nuiranih pojmova i fizikalnih realnosti kakve su prostor i 
vrijeme? Brzo ćemo uvidjeti da je to nemoguće, i da ove napore 
i pokušaje moramo napustiti ako hoćemo izaći na čistac. 


Već kvantna kao i valna mehanika postavljaju nuždu 
odluke, ali samo u pitanju kauzaliteta i determinizma. Ne oba- 
Zirući se u opće na klasične teorije, prostorno vremenskog 
opisa i kauzaliteta, valja uzeti ili prostorno-vremenski kontinui- 
tet i preko teorija polja, valne mehanike, materijalnih valova i 
raznih Born-Dirac-ovih stavaka vjerojatnosti odnosno Heisen- 
bergovih relacija neodređenosti napustiti kauzalitet i odre- 
đenu strukturu materije ili fiksiranje čestica, i razmazati mate- 
rijalne čestice po prostoru i vremenu, odnosno po pojedinim 
naročito vjerojatnim mjestima prostora i vremena. Ili valja, 
pridržavajući se kauzaliteta i determinizma, napustiti prostorno- 
vremensko opisivanje, pa preko kvantne mehanike, putem sta- 
 tističkih matematskih šema određivati vjerojatnost bivanja i 
djelovanja, koje određene sastavne čestice materije. Ali i u tim 
slučajevima postoje prostor i vrijeme kao nedjeljivi temeljni 
kontinuiteti, u kojima je materija uklopljena. 

A. Einstein,!) koji je zaokružio dosadašnju nauku o pro- 
stornim poljima, logičnim cjelovitim završetkom: teorijom: re- 
lativnosti i jedinstvenom teorijom polja, tvrdi u tom pogledu 
ovo: »Kvantna hipoteza oborila je klasičnu mehaniku. Ali kraj 
svega brižnoga napora teoretičara, nije do danas uspjelo dosa- 
dašnje principe mehanike nadoknaditi s onima koji će odgova- 
rati Planckovom zakonu toplinskog žarenja, odnosno kvantnoj 
hipotezi«. 

Einsteinove tvrdnje i kritike razvoja i današnjeg stadija 
teorija polja kao i ostalih novih teorija današnje fizike, koje je 
on jasno izložio u knjizi »Mein Weltbild«,!) vrlo su karakteri- 
stične i logično dosljedne, pa ću se na njima neko vrijeme za- 
držati, kao na najkompetentnijem i najboljem dokazu mojih 
tvrdnja. 

Einstein, razmatrajući o problemu prostora, etera i polja, u 
prvom redu obrazlaže pojam prostora. 

Pojmu prostora mora prethoditi pojam tjelesnih objekata. 
Pojam tijela dobiva se doživljajima i opetovanim osjetnim akci- 
jama. Kad je to postignuto, tada dolazi, iz potrebe misaonog 
obuhvatanja i shvatanja odnosa ovakvih tijela međusobno, do 
nužnog pojma koji odgovara prostornom odnosu. Prostorni 
odnosi su onda tako realni kao i sama tjelesa. Ako su dva tijela 
istovaljana za ispunjenje međuprostora između nekih drugih 
tjelesa, onda su ona takva i za svaki drugi prostor. Na prvi mah 
se dakle prostor pokazuje kao neovisan o tjelesima koja ga 
ispunjaju. Da ova neovisnost, koja je glavni preduvjet za upo- 
trebu čisto geometrijskih pojmova, nije neophodno a priori 
potrebna, to je evidentno. 

Ovaj pojam međuprostora oslobođen od naročitog izbora 
ispunjavajućih tjelesa, jest izlazna točka za pojam prostora 
uopće. Osjetni dakle doživljaji donose razvoj pojma prostora 
po slijedećoj šemi: tjelesni objekt, — odnos položaja tjelesnih 
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objekata, — međuprestori, — prostor. Prostor. postaje tako 
nešto realno u istom smislu kao i objekti. | 

Euklidova geometrija radi samo sa praktično krutim objek- 
tima (točka, pravac, i t. d.), dočim u nauci postoji i pojam pro- 
stora kao realna stvar. U geometriji se svi odnosi svode na dotik 
tjelesa. Pojam prostora kao kontinija, dolazi u sistem pojmova 
tek po Deskartesu, kad je prostorne točke opisao po njenim 
koordinatama. Ovdje dolaze geometrijske tvorevine kao dijelovi 
beskrajnog i beskonačnog prostora, koji je trodimenzionalan. 

Pošto radi sa zakonitostima uzajamnog odnosa položaja 
praktično krutih tjelesa, Deskartesova je geometrija zapravo 
najstarija grana fizike. Newtonovoj mehanici potrebna je cje- 
lina prostora u smislu Deskartove fizike kao neophodna nužda. 
U Newtonovim jednadžbama gibanja, igra temeljnu ulogu pojam 
ubrzanja koji ne može biti definiran vremenski promjenjivim 
razmakom točaka. Newtonovo ubrzanje uz koje se uvijek javlja 
i ustrajnost materije zamislivo je samo prema apsolutnom 
prostoru. 

Geometrijskom realitetu pojma prostora pridjeljuje se tako 
u mehanici nova funkcija prostora, naime ona koja određuje 
ustrajnost. Newton je prostoru pripisao jedno određeno stanje 
gibanja koje nije potpuno određeno fenomenima mehanike. 
Djelovanje prostora koje određuje ustrajnost materije, bilo je 
samostalno, t. j. izvan utjecaja bilo kakvih fizikalnih prilika. 
Prostor djeluje na masu, ali ništa ne djeluje na to svojstvo 
ustrajnosti. | 

Prostor je bio u svijesti fizičara kao pasivna posuda za sve 
događaje i ta posuda nema u fizikalnim đogađajima nikakvog 
udjela. Preokret je došao po undulatornoj teoriji svijetla i po 
Maxwellovoj teoriji elektr..magnetskog polja. Jasno je da u 
tjelesnom prostoru postoje undulatorno šireća stanja za prenos 
elektr.-.magn. valova, kao i lokalizirana polja, koja mogu izvesti 
djelovanje sile na električne mase odnosno na magn. polove 
stavljene u prostor. 

Pošto se nije mogao zamisliti prazan prostor, a da to djelo- 
vanje ne bi bilo apsurdno, i pošto isto tako nije predočivo pri- 
pisivanje samom prostoru neke fizikalne funkcije odnosno sta- 
nja, to se je zamišljao i konstruirao neki medij t. j. eter umet- 
nut u cijeli prostor. Eter je zamišljen prema modelu pondera- 
bilne materije, kao nosilac elektromagnetskih zbivanja, a time 
i svijetla. Stanja etera opisivana su na mehanički način kao 
deformacije tvrdih tjelesa. Polako se međutim zabacivala teorija 
i interpretacija prirode etera i eterskog polja radi potpunog 
neuspjeha. Eterska materija služi samo kao nosilac elektr. polja 
i njezina priroda nije dalje analizirana, jer je ta analiza posve 
zatajila. Dakle eter ispunja prostor i u njemu plivaju materi- 
jalne korpuskule t. j. atomi ponderabilne materije. Kraj toga 
je atomistička struktura materije nedvoumna. 
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Pošto se međutim, kroz to etersko polje, mora odigravati 
i uzajamno djelovanje tjelesa, naime privlačenje tjelesa, to u 
eteru mora postojati još jedno polje i to gravitaciono. Zakon 
toga polja još nije imao jasnu formu. Eter je tretiran kao sje- 
dište sila koje kroz prostor djeluju u daljinu. Pošto gibajuća 
elektr. čestica izvodi magnetsko polje čija energija daje model 
za ustrajnost, pojavila se i ustrajnost kao djelovanje polja koje 
je u eteru lokalizirano. Mehanička svojstva etera ostala su i 
dalje nejasna. 

Na ovo stanje stvari dolazi Lorentz kao kritičar etera i 
izvodi da se svi elektromagn. fenomeni mogu predočiti na dva 
načina. Prvo eter je miran i u prostoru negibiv. Elektriciteta 
sjedi na pomičnim elementarnim česticama. 1 drugo fizikalni 
prostor i eter su razni izrazi za istu stvar. Polja su fizikalna 
stanja prostora. Pošto eter nema posebna stanja gibanja, nema 
smisla ni uvađati ga uz prostor kao predmet posebne vrste. 
Eter je time zabačen i u fizici se više ne upotrebljava. Ostaje 
sam prostor. Ali prostor je kod toga bio kao nešto kruto, ho- 
mogeno bez promjene stanja. To shvaćanje je brzo postalo 
neodrživo. 

Tada dolazi Riemann s posebnim pojmom prostora, kod 
čega je krutost prostora odbačena, i sudjelovanje njegovo u 
fizikalnim zbivanjima postaje moguće. Ovu Riemannovu geo- 
metriju upotrebljava onda Einstein u teoriji relativnosti. Speci- 
jalna teorija relativnosti sa spoznajom fizikalne istovaljanosti 
svih inercijalnih sistema, donosi još nerazdruživost prostora i 
vremena. Pojmu prostora sada više nije pridavana posebna ap- 
solutnost. Prostor i vrijeme nalaze se zajedno u 4-dimenzional- 
nom kontiniju. I taj je prostor u cijelosti krut i apsolutan. 

U specijalnoj je teoriji relativnosti Euklidova geometrija 
još primjenjiva i ispravna. Dozvoljene su samo one jednadžbe, 
kao izrazi prirodnih zakona, koje ne mijenjaju oblika kod pro- 
mjene koordinata upotrebom Lorentzovih transformacija. To je 
kovarijantnost jednadžba nm Lorentzovim transformacijama. 
Iz toga je nastala nužna vtza impulza i energije, elektr. i magn. 
jakosti polja, zatim veza elektrostatičkih i elektrodinam. sila, 
ustrajne mase i energije, i time je smanjen broj samostalnih 
pojmova i tmeljnih jednadžba fizike. 

Teorija relativiteta je zaokruženje misaone zgrade Max- 
wella i Lorentza, u svrhu proširenja fizike polja na sve pojave, 
pa i gravitacione. Teorija relativnosti dovodi sobom ekvivalen- 
ciju ustrajne mase i energije i utjecaj gibanja na veličinu tijela 
i na tok satova. Opća teorija relativnosti zahvaljuje svoj po- 
stanak činjenicama opažanja o numeričkoj jednakosti teške i 
ustrajne mase, a dovodi sobom proširenje relativističkog prin- 
cipa na relativno ubrzane sisteme, naime na one sisteme koji se 
gibaju međusobno ubrzano, a kod ovih, kako znamo nastupa 
ustrajnost, ili inercija materije. Time se onda uslovljuje nastu- 
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panje gravitacionog polja u relativnom koordinatnom sistemu, 
a teorija relativiteta koja počiva na jednakosti obih masa, daje 
onda teoriju gravitacionih polja. 

Smještaj tjelesa sada više ne odgovara Euklidovoj geome- 
triji, a isto to vrijedi i za satove. Tako se opet dolazi do novog 
generaliziranja teorije o prostoru i vremenu. Umjesto Eukli- 
dove dolazi opća metrika, a uz ovu dolazi do izražaja Gauss- 
Riemannova matematika. Metrika specijalne teorije relat. vrijedi 
sada još samo za mala područja. Prostorno-vremenske koordi- 
nate gube svaki samostalni realitet. Metrička realnost dana je 
sada spojem prostorno-vremenskih koordinata s onim matemat- 
skim veličinama, koje opisuju i gravitaciono polje. Traži se iz- 
mjena mehaničkih jednadžba tako, da ustrajnost tjelesa bude 
svedena, ne na gibanje u odnosu prema apsolutnom prostoru, 
nego na gibanje prema skupu ostalih ponderabilnih tjelesa. 

Ako se gibanje ne promatra sa strane kauzalnosti, nego sa 
strane opisa, onda postoje samo relativna gibanja tjelesa me- 
đusobno. U općoj teoriji relativnosti pouderabilna materija 
utječe na fizikalna svojstva prostora. To međutim može biti 
samo onda ako je prostor prostorno zatvoren i konačan, jer 
materija iskrivljuje prostor razmjerno svojoj masi. Konačnost 
svemira je dakle posljedica teorije ako se uzme da srednja 
gustoća materije u svijetu imade neku malu vrijednost, različnu 
od nule. Konačnost a ipak bezgraničnost cijelog svemirskog 
prostora, kao posljedicu njegove zakrivljenosti, u odnosu prema 
našem užem okolnom prostoru u kojemu mi, kao trodimenzio- 
nalna bića, živimo, moramo zamisliti analogno konačnosti cijele 
površine jedne velike kuglje u odnosu prema jednom malom 
dijelu plohe na površini te kuglje za neka dvodimerzionalna 
plošna bića, koja dakle poznaju samo duljinu i širinu, a žive na 
toj površini kugle. 

Pitanje se kako vidimo proširilo dalje: dali nisu možda 
prirodni zakoni takvi da izborom bilo kojih osobitih koordinata 
dobivaju bitnu jednostavnost. Ekvivalentnost sviju koordinatnih 
sistema za formuliranje prirodnih zakona postavlja se kao 
princip, pa se tako dolazi radi spoznaje jednakosti teške i 
ustrajne mase, do opće teorije relativnosti. Ovo naime onda, 
ako se i dalje stoji na stanovištu principa konstantne brzine 
svijetla, odnosno na hipotezi objektivnog značenja Euklidove 
geometrije za vrlo male dijelove 4-dimenzionalnoga prostora. 
Za konačno područje prostora pretpostavlja se opća Rieman- 
nova metrika, ali je struktura takvog prostora još posve neodre- 
đena. Da bude određena, moraju se postaviti zakoni metrike 
takvoga polja. Iz fizikalnih se razloga vidi, da je takvo me- 
tričko polje ujedno gravitaciono polje. 

Gravitacija ovisi o konfiguraciji masa u prostoru i time je 
određena, ali time se i mijenja. Isto tako je dakle i geometrijska 
struktura prostora ovisna o fizikalnim faktorima. Prostor nije 
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apsolutan, nego je ovisan o fizikalnim utjecajima. Fizikalna 
geometrija nije izolirana i zatvorena u sebi kao Euklidova. — 
Problem gravitacije je sveden time na matematski problem: treba 
naći jednostavne uslovne jednadžbe, koje su kovarijantne svima 
koordinatnim transformacijama, t. j. koje imadu istu formu za 
sve koordinatne sisteme, koji su međusobno vezani uzajamnim 
odnosom koordinata. 

Dalje Einstein kaže posve jasno i ispravno. Problem je bio 
riješen ali uspjeh, i kraj mnogih dokaza po empiriji ostao je 
konačno nezadovoljavajući. Gravitacija je svedena na struk- 
turu prostora, ali osim gravitacionog polja postoji i elektro- 
magnetsko polje. Ovo mora onda biti uvedeno kao neovisna 
tvorevina u teoriju. U uslovnu jednadžbu polja moraju biti 
zbrojno uvedeni.članovi koji odgovaraju egzistenciji elektro- 
magnetskog polja. Za teoretski misaoni duh neodrživo je me- 
đutim, da postoje dvije o sebi neovisne strukture prostora, 
naime metrički-gravitaciona i elektromagnetska. Obje vrste 
polja moraju odgovarati jednoj jedinstvenoj strukturi prostora. 
Posljednji postulat teorije polja traži dakle da se ispuni jedin- 
stvena teorija polja koja će se razviti kao samostalna matemat- 
ska tvorevina opće teorije gravitacije. 

Problem se postavlja ovako: Imade li takova teorija kon- 
tinija, kod koje uz metriku nastupa novi strukturni element koji 
s metrikom tvori jednu jedinstvenu cjelinu? Ako postoji, onda 
koji su najjednostavniji zakoni polja kojima je takav kontinij 
podložan? Dali su ovi zakoni polja u stanju prikazati svojstva i 
gravitacionih i elektromagnetskih polja? K tomu dolazi onda 
još i najteže pitanje, da li čestice (protoni, elektroni, i t. d.) 
mogu biti obuhvaćeni kao mjesta osobito gustog polja, kojih | 
gibanja su određena jednadđbama polja. Einstein misli da se 
ovako položena temeljna struktura prostora dade opisati, ali 
tako da je jednaka prostoru sa po volji mnogo dimenzija. 

Da rješenje odgovara stvarnosti, Einstein određuje i način 
rješenja, i zaključuje, da ova struktura prostora leži u neku ruku 
između Riemannove i Euklidove. U ovom novom prostoru po- 
stoje i ravni pravci t. j. linije, a svi su elementi par po par pa- 
ralelni. Od Euklidove se geometrije razlikuje samo po tome što 
nema paralelograma. Einstein napokon postavlja otvoreno pi- 
tanje: Koji su najjednostavniji uslovi kojima se opisana struk- 
tura mcže podložiti? Dalje treba još istražiti u koliko se mogu 
. fizikalna polja i elementarne tvorevine (atomi, i sl.) predočiti 
jednadžbama koje odgovaraju na dana pitanja, i to putem rje- 
šenja slobodnih od singulariteta. Problem je ostao neriješen, 
a mislim da je i uopće nerješiv. 

Svijet je dakle po općoj teoriji relativnosti 4-dimenzionalan 
kontinij. Ako uzmemo Riemannovu metriku i potražimo naj- 
jednostavnije zakone koji je zadovoljavaju, tada dolazimo do 
relativističkog zakona gravitacije praznog prostora. Ako se u 
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tom prostoru uzme vektorijalno polje odnosno iz istoga izve- 
deno antisimetrično tenzorsko polje, i potraže najjednostavniji 
zakoni koje mora ovo polje zadovoljiti, tada dolazimo do Max- 
wellovih jednadžba praznoga prostora. (Ovi vektori, tenzori i sl. 
nisu nikakva mistična strašila koja bi bila možda postavljena za 
to da znanja željnog laika uplaše da ne zaviri u tajne kata- 
kombe nauke. To su matematski simboli, koji se upotrebljavaju 
u analitičkoj teoretskoj fizici, a označuju pojedine fizikalne 
veličine, kao silu, gibanje, elektr. struju, rotaciju, magnetsku os 
i sl.) Kad smo tako daleko, onda treba još jedna teorija za one 
dijelove prostora u kojima električna gustoća ne isčezava, naime 
za elektrone. | 

De Broglie je našao existenciju polja valova, koje se može 
upotrijebiti za određivanje kvantnih svojstava materije. Dirac 
je našao u spinorima nove veličine polja kojih najjednostavnije 
jednadžbe dozvoljavaju izvođenje osebina elektrona. Einstein 
je napokon našao sa svojim saradnicima, da ovi spinori tvore 
jedan specijalan slučaj nekog novog prostora, matematski spo- 
jivog s 4-dimenzionalnim, a nazvao ga je semivektori. Najjedno- 
stavnije jednadžbe, veli Einstein, kojima su ovi semivektori 
podložni, daju ključ za razumijevanje dviju vrsta elementarnih 
čestica razne ponderabilne mase i istog ali suprotnoimenog na- 
boja (protona i elektrona). Ovi semivektori su poslije običnih 
vektora najjednostavnije matematske tvorevine polja, koje su 
moguće u jednom metričkom kontiniju od 4 dimenzije i Einstein 
misli da one neprisilno opisuju bitna svojstva elektr. elementarne 
čestice. U ograničenosti matematski egzistirazućih jednostavnih 
vrsta polja i jednostavnih jednadžba koje su među njima mo- 
guće, leži nada teoretičara da će se istina shvatiti u njenoj dubini. 

Najteža točka za takvu teoriju, veli Einstein, leži u pojmo- 
vima atomističke strukture materije i energije. Teorija polja je 
u svojim temeljima neatomistička, jer radi isključivo sa konti- 
nuiranim funkcijama prostora, u protivnosti s klasičnom meha- 
nikom čiji je najvažniji element materijalna točka koja odgo- 
vara atomističkoj strukturi materije. Moderna valno-kvantna 
teorija, koja operira sa kontinuiranim funkcijama (De Broglie, 
Schrodinger, Dirak) prebrodila je ove poteškoće odvažnom in- 
terpretacijom koja je u jasnoj formi po prvi puta dana po Max 
Bornu. Naime funkcije prostora koje dolaze u formulama ne- 
maju svrhu da budu matematski model atomističkih tvorevina. 
One samo određuju računsku vjerojatnost da se takve tvorevine 
dakle čestice, valovi i sl. u slučaju mjerenja nađu na nekom 
određenom mjestu odnosno u nekom određenom stanju gibanja. 

Ovo je shvatanje logično bez prigovora i pokazalo je znatne 
uspjehe. Ali ono nas nažalost, veli posve ispravno Einstein, sili 
na to da upotrebljavamo kontinij, kojega broj dimenzija nije 
onaj dosadašnje fizike (naime 4), nego raste u beskraj s brojem 
čestica koje konstituiraju odnosni promatrani sistem. Einstein 
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ispravno daje ovoj interpretaciji vjerojatnosti samo jedno pro- 
lazno značenje i vjeruje u mogućnost modela stvarnosti t. j. 
jedne teorije, koja predočuje same stvari a ne samo njihove 
vjerojatnosti. 

Da moramo posve napustiti misao potpunog lokaliziranja 
čestica, naime fiksiranja točnog mjesta ili stanja gibanja čestica, 
u jednom teoretskom modelu, to ostaje sigurno poslije Heisen- 
bergovih relacija neodređenosti. Einstein drži međutim da. se 
može zamisliti ne samo na temelju jedne interpretacije, nego u 
pravom smislu riječi, jedna atomistička teorija bez lokaliziranja 
čestica u matematski model. Da se na pr. održi atomistički ka- 
rakter elektricitete, treba samo jednadžbe polja dovesti do te 
konzekvence, da jedan dio prostora (3-dimenzionalno) u kojem 
inače elektriciteta svuda nestaje, sadrži uvijek jedan elektr. 
skupni naboj cijelog iznosa, naime da budu u stanju opisati na- 
stup elektrona. U jednoj teoriji kontinija mogao bi se atomi- 
stički karakter integralnih stavaka, izraziti zadovoljavajuće bez 
lokaliziranja tvorevina koje sadrže atomističku strukturu. 

Istom kada će uspjeti, veli Einstein, jedna takva predodžba 
atomističke strukture, bit će tajna kvanta riješena. Einstein dakle 
priznaje dosadašnji neuspjeh teorije kontinija, ali se ipak nada u 
rješenje problema ovim putem. 

Mislim da to na način prebacivanja sviju pojava i djelovanja 
na polja ne će uspjeti. Treba raditi i istraživati upravo obratnim 
smijerom. Treba iz pojma kvanta _ mase odnosno . korpuskule 
riješiti problem prostora. 

Kvantne su pojave, kako vidimo, postavile granicu upotrebi 
cijeloga misaonoga sistema teorije polja. Nove činjenice, vele 
Einstein, Jeans, Bohr i dr., dovele su do toga, da je zatajio ne 
samo diferencijalni zakon, nego dapače i kauzalni zakon, do sada 
posljednji temeljni postulat prirodnih nauka. Negira se dapače 
i mogućnost jedne prostorno-vremenske konstrukcije, koja je 
jednoznačno određena fizikalnim zbivanjima. Da jedan meha- 
nički sistem može biti trajno aktivan samo sa diskretnim vrijed- 
nostima energije i stanja, kako to spoznaja tako rekuć direktno 
pokazuje, izgleda da je jedva izvedivo putem jedne JEDIJE polja 
koja radi s diferencijalnim jednadžbama. 

De Broglie-Schr&dingerova metoda, koja u izvjesnom smislu 
imade karakter neke teorije polja, na temelju diferencijalnih 
jednadžba, putem neke vrsti razmatranja o rezonanciji, izvodi 
dedukcijom egzistenciju diskretnih stanja, u zapanjujućoj sa- 
glasnosti sa činjenicama spoznaje. Ali ova metoda mora napustiti 
lokaliziranje čestice određene mase, kao i strogo kauzalni zakon. 
Tko se danas može ipak odlučiti i reći, da se kauzalan i diferen- 
cijalan zakon moraju definitivno napustiti, pita Einstein, i ostav- 
lja ovo pitanje otvoreno. 

Ne će biti previše, ako se osvrnemo na još jedno razma- 
tranje Einsteinovo, a u smislu prikaza i kritike kontinija. 
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Einstein u raspravi o Maxwellovom uplivu na razvoj nove 
fizike apostrofira egzistenciju vanjskog svijeta. Vjera u jedan, 
od zapažajućeg subjekta neovisan, vanjski svijet leži kao temelj 
svim prirodnim naukama. Pošto organi osjeta daju samo indi- 
rektno vijesti o tom vanjskom svijetu ili o fizikalno realnom, to 
se ta fizikalna realnost može kao i svijet obuhvatiti samo spe- 
kulativnim putem. Naše shvatanje o tom svijetu ne može biti 
nikad konačno. Mi moramo biti spremni da axiomatski temelj 
fizike mijenjamo da budemo u skladu sa činjenicama opažanja 
na logično najpotpuniji način. Ti su se axiomi zaista tokom raz- 
voja fizike i mijenjali. 

Fizikalne realnosti su po Newtonu pojmovi prostora, vre- 
mena materijalne točke i sile. Zakonska gibanja materijalne točke 
u prostoru su fizikalni događaji. Materijalna točka, jedini repre- 
zentant realnog bila je analogna gibajućim tijelima, kojima je 
oduzet obujam, prostornost, forma, prostorna orijentacija i unu- 
tarnje kvalitete. Ostaje samo ustrajnost translacija i sila. Bio je 
to mehanistički sistem, a tjelesa su atomističke strukture, sa- 
stavljena iz materijalnih točaka. Sve je zbivanje, gibanje mate- 
rijalnih točaka, a odigrava se po Newtonovim zakonima gibanja. 


Bez obzira na poteškoće pojma apstraktnog prostora, koji 
je opet uskrsnuo, bilo je nezadovoljavajuće mjesto svijetlo, ko- 
jega je Newton tumačio također kao materijalne točkice. Pro- | 
blem je bio u apsorpciji tih točkica. Osim toga teško je uvesti 
materijalne točke razne vrste kao što su ponderabilna materija i 
svijetlo. A onda je tu još i električna čestica sa potpuno druga- 
čijim osebinama od prijašnjih. | 

Da svoj sistem preradi u opću matematsku formu, uveo je 
Newton diferencijalne kvocijente. Totalne diferencijalne jed- 
nadžbe bile su upotrebljavane za zakone gibanja, a parcijalne su 
diferencijalne jednadžbe došle kod formuliranja mehanike defor- 
mirajućih tjelesa. Parcijalne jednadžbe ušle su u tumačenje po- 
java naročito pod pritiskom undulatorne teorije svijetla. Svijetlo 
u praznom prostoru bilo je zamišljeno kao titranje etera, a ovaj 
je opet zamišljen kao konglomerat materijalnih čestica. 


U teoretskoj je fizici nastupilo kontinuirano polje u speci- 
jalnom području, uz materijalnu točku, kao reprezentant fizički 
realnog. Ovaj dualizam stoji i danas, iako sistematski izgleda 
neodrživ. Ideja fizikalno realnog prestala je biti čisto atomistič- 
“ka, ali je ostala mehanistička. | 

Maxwell je za tumačenje pojava polja uveo novi program. 
Sve elektromagnetske pojave, kao i svijetlo mogu se prikazati i 
predočiti duplim sistemom parcijalnih diferencijalnih jednadžba, 
u kojima elektriciteta i magnetizam dolaze kao ovisne promje- 
njivice. Mehaničke konstrukcije nisu ovaj sistem nikako mogle : 
zadovoljavati, pa su za tumačenje ostale samo jednadžbe. Jakosti 
polja ostale su kao elementarne bitnosti koje se ni našta drugo 
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ne mogu svesti. Elektromagnetsko je dakle polje ostalo bez me- 
haničkog temelja, a Maxwellove jednadžbe bitne i nedjeljive. 

Na temelju teorije polja počele su se uskoro objašnjavati i 
materijalne točke i ustrajnost, ali je u tome uspjeh potpuno 
zatajio. Prije Maxwella su fizikalne realnosti prikazivane mate- 
rijalnom točkom čije promjene su bile samo u gibanju, a ova 
gibanja su se svladavala diferencijalnim jednadžbama. Poslije 
Maxwella se fizikalna realnost predočuje mehanički nepredoči- 
vim kontinuiranim poljima koja se svladavaju parcijalnim dife- 
rencijalnim jednadžbama. Konačna realizacija toga nije još 
uspjela. Naknadno nastali fizikalni sistemi donose kompromis 
između oba programa, starijeg Newtonovog i novijeg Maxwello- 
vog, ali su ovi sistemi ostali logično nepotpuni, i nose biljeg 
prolaznosti, upravo radi svojeg kompromisnog karaktera. 

U Lorentzovoj teoriji elektrona dolaze polje i električna 
čestica paralelno kao jednakovaljani elementi u predodžbi real- 
noga. Specijalna teorija relativnosti i opća mehanika osnovana 
na teoriji polja nisu mogle napustiti uvađanje materijalnih to- 
čaka i totalnih diferencijala, t. j. dualizam je ostao i dalje. 

Posljednja uspješna tvorevina teoretske fizike, kvantna me- 
hanika, razlikuje se u svojim temeljima principijelno od oba 
prednja programa, t. j. od Maxwellovog i Newtonovog, i iz toga 
izvedenog Einsteinovog i De Broglie-Schročdingerovog. Veličine 
koje nastupaju u ovim zakonima ne idu za tim da opisuju fizi- 
kalnu realnost samu, nego samo vjerojatnost za nastup fizikalno 
realnog. Dirak koji je, po Einsteinu, dao logično najpotpuniji 
prikaz ove teorije, upozorava na to da nije lako jedan foton 
teoretski tako opisati, da u tom opisu bude sadržan dostatan 
uzrok za to, hoće li foton t. j. kvant svjetla proći kroj jedan 
polarizator, na njegov put okomito postavljen, ili ne će. Einstein 
misli posve pravo da se fizičari ne će trajno zadovoljiti ovakvim 
indirektnim opisivanjem realnoga, pa ni onda ako uspije na za- 
dovoljavajući način prilagođenje ove teorije postulatu opće 
relativnosti. Onda će se oni opet vratiti natrag programu Max- 
wellovom, t. j. opisu fizikalno realnoga pomoću polja koja za- 
dovoljavaju parcijalne jednadžbe bez singularnosti. | 

Ja u to ne vjerujem. Teorije polja nisu uspjele i moraju 
pasti, ili se barem temeljito izmijeniti. Prostor i vrijeme moraju 
se dati izvesti iz kvanta materije mase i energije. Osim navede- 
noga valja spomenuti da su i svi valovi (svijetla, elektr. i sl.) 
koji u nauci dolaze, kako je poznato, vezani na kontinij i polja, 
a ova se opisuju prostorom i vremenom. Njihova egzistencija 
može biti dakle samo posljedica načina prostorno-vremenskog' 
opisivanja, a ne realnost. Dapače što se tiče valova u opće, a na- 
ročito valova elektrona, to su Heisenberg i Bohr mišljenja, da se 
valovi imadu smatrati samo kao simbolični prikaz u odnosu pre- 
ma vjerojatnom stanju i položaju elektrona odnosno kvanta. 
Odatle valove gotovo i ne možemo predočiti lokalizirane u pro- 
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storu i vremenu. To su onda po Jeansu samo predodžbene ma- 
tematske formule, doduše valne, ali posve apstraktne prirode. 
Bohr ide još i dalje i kaže, da se i svi ostali prirodni fenomeni, 
najsitnije vrste, dakle u području atomistike, u opće ne mogu 
prikazati u prostorno-vremenskom okviru. Kontinije, dakle mo- 
ramo napustiti. Više nam dokaza od ovih navedenih i ne treba, 
problem je očevidan. 

Nespojivost je kontinuiranih prostorno-vremenskih polja i 
pojma kvantne strukture materije jasna, a mislim da je traženje 
rješenja za zadovoljenje obiju programa fizike uzaludno. Mo- 
ramo poći obratnim putem i ponovno naglašujem, vrijeme i pro- 
stor moramo dobiti iz kvantne strukture materije i energije a 
onda pokušati opisivanje pojava pomoću kvanta prostora i vre- 
mena. Ovdje valja donijeti neka razmatranja o pojedinim fizi- 
kalnim pojmovima, koji dolaze u ovim razlaganjima, ali koji su 
uvijek, već prema tumačenju ili poimanju, bili više manje indi- 
rektan uzrok raznih hipoteza i teorija. U prvom redu ustrajnost. 

Po teoriji polja je ustrajnost, dakle masa materijalne če- 
stice, funkcija polja i njeno je sjedište u polju, dakle se prenosi 
na prostor. Prema tome bi se ustrajnost odnosno masa prenosila 
prostorom i bez materijalne čestice. Ovo je neodrživo. Prostor 
je nosilac gravitacije, ali ustrajnost nastaje iz odnosa materije 
prema prostoru, ona je reakcija materije na gravitaciju. Po- 
grešno je dakle prostoru pridavati osebine ustrajnosti, jer je 
ova samo svojstvo materije i ne prenosi se prostorom, pa se ne 
može ni prebaciti kao djelovanje u daljinu. 

Putem opisivanja pojava putem polja dobiva fizikalna slika 
jednostran izgled. Sve što nije jasno i što se ne zna, baca se 
lagodno na polje u prostoru. Logična je konzekvenca toga da 
bi morali i kvantna svojstva materije i energije prebaciti na 
polja u prostoru, a to, kako smo vidjeli, ne ide. Da bi se ovo 
moglo izvesti, nužno je da ovo polje ne bude kontinuirano, i 
prostor mora imati neke odijeljene čelije i biti kvantne struk- 
ture. U kratko valja napustiti bit i ideje raznih kontinuiranih 
polja u prostoru i prostor kvantizirati. Time pada i smisao polja, 
dakle i opis pojava putem polja. | 

Pošto međutim kako smo vidjeli, gravitacija i neko određe- 
no prostorno polje idu nedjeljivo zajedno, onda zakazivanje 
teorije polja za opis čestica, dovodi sobom i pad teorije gravi- 
tacije. Problem se zaoštrio i radi toga što je u općoj teoriji rela- 
tivnosti na temelju principa jednakosti teške i ustrajne mase, 
teška masa t. j. gravitacija svedena na ustrajnost i time na pro- 
storno opisivanje pojava putem teorije polja, umjesto da je 
težište prebačeno na gravitaciju, a ustrajnost izvedena iz nje. 
Učinimo li ovo drugo doći ćemo do nove teorije mase i kor- 
puskula bez upotrebe fiktivnih i fantastičnih polja. 

Na način polja gravitacija se samo drugačije opisuje, ali se 
problem ne rješava. Umjesto gravitacije došao je problem dje- 


16 


lovanja mase na prostor t. j. na polje, kao i problem prenosa 
ustrajnosti, a odatle problem djelovanja polja na masu. Isto 
tako je ostao neriješen problem djelovanja elektr. kvantuma na 
elektromagn. polje neovisno o gravitacionom polju. I Einstein, 
kako smo vidjeli, sasma ispravno pretpostavlja da je gravita- 
ciono polje posve ravnopravno elektromagnetskom i da oba 
polja valja spojiti u jedno jedinstveno polje, ali, mislim, tome 
kontinuirane teorije polja nisu dorasle. i 

Treba postaviti hipotezu da je gravitacija nosilac elektro- 
magnetizma i da je upravo temeljna osebina triju dimenzija 
prostora, posljedica izrazitih triju okomitih smjerova elektro- 
magnetskih pojava. 

Da riješi problem jedinstvenog polja, Einstein napokon 
kako smo vidjeli, uvađa prostor sa po volji mnogo dimenzija, 
a to je mislim isto, kao da ih nema. Isto čine Dirak, Born i drugi, 
Dakle o nekom 4-dimenzionalnom prostoru prema tome nema 
više govora. Prostor je dimenzionalno amorfan pa mu istom 
svojstva materije daju dimenzije. Temeljno je svojstvo materije 
izrazita tri međusobno okomita smjera. Bez mase nema prostora, 
a bez elektromagnetizma nema dimenzija. Strukturu prostora 
daje materija a ne obratno. | 

I Einstein se vraća natrag pa uvađa neku strukturu polja 
između Riemannove i Euklidove geometrije, jer mu je potrebna 
za opise i određivanja trodimenzionalnih čestica materije. Ali s 
prostorom punim raznih međusobno neovisnih polja i mate- 
matskih simbola, to ne ćemo postići. Nada Einsteina da će se iz 
neke teorije kontinija moći riješiti tajna kvanta, izgleda, ne će 
biti ispunjena. Bit će baš obratno, iz predodžbe korpuskula i 
kvanta riješit će se problem prostora. 

Teorija polja je konačno zakazala, ali mislim da kauzalitet 
u biti kod toga ne će stradati, bit će potrebna samo njegova 
revizija. 

* 

Vidimo dakle da je potrebno u fiziku uvesti kvantnu struk- 
turu prostora i vremena. Kako je prostor usko vezan s gravita- 
cijom, to je evidentno da je i gravitacija korpuskularne strukture. 
Da fizikalna slika bude potpuna i jednoznačna, valja usvojiti 
kvantiziranje sviju elemenata svijeta. | 

U kvalitativnom pogledu je time stvar riješena. Preostaje 
naći riješenje i u kvantitativnom pogledu, treba naći u prvom 
redu koliki su ovi kvanti prostora i vremena. 

U tu svrhu ćemo uzeti u razmatranje odnos između poznatih 
konstanta svemira i konstanta atoma u fizici utvrđenih. Elementi 
i temelji današnje nauke o materiji i svemiru jesu: neutron, elek- 
tron, proton, pozitron, elementarni električni kvantum e, kvant 
djelovanja (t. j. kvant efekta energije) h, gravitaciona konstanta 
k, i konstantna brzina svijetla c uz navedene Maxwellove i Ein- 
teinove zakone polja. Ova polja, kako smo vidjeli, opisuju zbi- 
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vanje između elemenata materije, a opisivanje se vrši matemat- 
skim šemama putem prostora i vremena. 


Navedene konstante postoje u fizici odijeljene, samostalne 
i nevezane, premda je evidentno da između njih mora postojati 
neka veza i odnos kao posljedica i kategorički imperativ jedin- 
stvenosti i cjelovitosti svijeta i svemira. Možda je i nepoveza- 
nosti elemenata i konstanta svemira uzrok upravo u pojmu pro- 
storno-vremenskog kontinija, t. j. u biti teorija u poljima. 


Konstante su proviđene jedinicama prostora, vremena i te- 
žine odnosno mase, t. j. izražene su u centimetar-gram-sekund- 
nom sustavu po našoj volji konvencionalno izabranim  jedini- 
cama. Da se toga oslobodimo i izbjegnemo pomoćnim opisnim 
realitetima, postavljaju se u prvom redu čisto brojčani odnosi 
bez dimenzija, a to su:? 


odnos mase protona i elektrona: "=? = 1835'7 
me 
zatim konstanta fine strukture materije: a = anje Era sm 
ch 137:37 


i kozmička veličina: A R2 = 1 013516 

gdje je A kozmološka konstanta a R polumjer zakrivljenosti 
svemira po općoj teoriji relativnosti, koji se međutim dobiva i 
bez ove, po teoriji kvanta. 

Mnogi naučni istraživači donose više manje empiričke od- 
nose između ovih veličina, putem raznih spekulacija na temelju 
poznatih novih teorija. Tako Firth? navodi da je odnos masa 
protona i elektrona korijen iz jednadžbe drugoga reda: 


m? +m(2—kz) +1=0. 


U toj jednadžbi znači k = E konstantu koja ovisi o raspodjeli 


električnog naboja na elektronu zamišljenom u obliku kruglje, 
kog čega je naboj zamišljen razmazan po čestici u obliku Schrč- 


dingerovog oblaka, dočim je z= 2 Rješenje ove jednadžbe 
daje m == 1838.2. 

. Schamćs* postavlja odnos i . = == 2 
Ovdje razlomak 2 znači koeficijent elipsoidalne raspodjele 


naboja e .po kuglenom elektronu: Perles!? uvađa isti odnos jed- 
nak (an — 1). 

Eddigton5 ide dalje, i veže konstante atoma sa konstantama 
svemira. Rezonirajući o izmjeničnom djelovanju milijarda elek- 
tričnih jedinica u svemiru nadomještava ih Eddigton sve izmje- 
ničnim djelovanjem jednog električnog polja, koje je karakte- 
rizirano samo sa 6 brojeva. Kod toga upozorava Eddigton na to 
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da N čestica konstruira svijet koji je konačan. Ali N je ujedno i 
broj stupnjeva slobode svemira, kao i broj neovisnih sistema 
valova koji po valnoj mehanici egzistiraju u svemiru. N mora 
dakle biti osnovan po nekom teoretskom odnosu. Iz najdubljih 
principa kvantne mehanike postavlja onda vrlo fundiranu rela- 
ciju odnosa veličine _ svemira i ukupnog broja čestica, prema 
kvocijentu kvadrata elementarnog elektr. kvantuma i energije 
elektrona, dakle: 
R e? 


VN m me c? 

Sasma drugim, a vrlo interesantnim i ispravnim smjerom 
polaze W. Glaser i K. Sitte.&. Da se dobije odnos atomnih i koz- 
mičkih veličina, valja dijelove koji određuju svemir izmjeriti 
elementarnim česticama materije: neutronom i elektronom. Koor- 
dinatama sviju 2N čestica (jednaki broj neutrona i elektrona), 
treba odrediti polumjer zakrivljenosti svijeta R. Pošto se može 
dati položaj od najviše (2N — 1) čestice ako se zadnja uzme 
kao mjera za određivanje koordinata ostalih, to se rješenje 
prema tome ne može egzaktno provesti. No u tu svrhu postoje 
formule za određivanje veličine pogrješke. Misaono se jedno- 
mjerno razdijeli masa M cijeloga svemira na trodimenzionalnu 
površinu 4-dimenzionalne kugle. Tada će pasti položaj težišta 
mase M u središte kugle _ polumjera zakrivljenosti R. Položaj 
se ne može odrediti točnije od pogreške A koja iznosi: 


_R_ 
 2NJN 
Ta : se pogreška dobiva iz konačnosti broja elementarnih 


čestica po zakonu obične metode za određivanje pogreške. Te- 
žište jedne mase može se s druge strane po kvantnoj mehanici 


odrediti samo do nesigurnosti: 4 = 


Mc 
Pošto je M = m,N i pošto su obje pogreške jednake, jer 
. apo R _ 2h 
rade o istoj stvari, to imademo: IN omeo 


Na sličan odnos veličina upozorava i Haas uz tvrdnju da 
suma sviju površina elektrona mora biti jednaka površini kugle 
opisane s polumjerom svijeta. Odatle izvodi dalje da N t.j. 
odnos površine svijeta prema površini elektrona mora biti ko- 
načan, jer za beskonačan N izlazi h =0, a to bi značilo da nema : 
kvatne strukture energije, pa niti teorije kvanta. 


U novu fiziku se dalje uvađa i gravitacioni polumjer uz 
polumjer same čestice, kao važna veličina. Prostorni polumjer 
elektrona je po Weylu7 ona udaljenost od centra elektrona u 
kojoj se dva elektrona, koji se sudare brzinom c, odbiju radi 
djelovanja uzajamne odbojnosti. Gravitacioni polumjer elek- 
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trona je udaljenost u kojoj jedna masa s drugom jednako ve- 
likoom izvede gravitacionu energiju jednaku vlastitoj energiji 
mase dakle 
km 
tt — o 


Fiirth8 upozorava na to da je kod neutrona odnos 


I _ 168" — 146 F 

Suzi 16 a 250 3 
| Po Eddingtonu? broj 4* = 256 koeficijenata daje 
numeričku vrijednost za strukturu svijeta. Kod elektrona je taj 
odnos r:rg =10% dakle je električno djelovanje 10% puta 
veće od gravitacionog. No gravitacija raste u cijelom svemiru 
do ogromne veličine radi zbrajanja sviju sitnih gravitacija sa- 
stavnih čestica, dočim se elektricitet u cijelosti izjednačuje i 

veže u spajanju i formiranju atoma. 


Interesantno je da je odnos polumjera svemira prema gra- 


vitacionom polumjeru svemira jednak z Imademo naime 


o 2xM. | _xM 
m c2T e? 
| i 2 
dakle: R:R=-—- 
T 


H. Ertel!% je napokon našao ovisnost atomskih i kozmičkih 
konstanta, na temelju predodžbe o ekspandirajućem svemiru. 
Na temelju konačnosti zakrivljenog svemirskog prostora, prema 
općoj teoriji relativnosti izradio je W. de Sitter već ranije svoju 
kozmogoniju koja donosi kao konzekventnu posljedicu raširi- 
vanje cijelog svemirskog prostora i odmicanje svemirskih obje- 
kata od nas, prema t. zv. horizontu masa. Ta expanzija svemira, 
otkrivena je onda po Hubbleu u korelaciji odmicanja svemirskih 
maglica i njihove udaljenosti, od nas. Što su svemirski objekti 
od nas udaljeniji, to se razmjerno većom brzinom od nas od- 
miču, ako se naime opaženi pomak spektralnih linija prema crve“ 
nom dijelu spektra tumači po Dopplerovom principu kao brzina 
odmicanja od nas. U Einsteinovu teoriju konačnog svemirskog 
prostora mora biti ova expanzija uvedena posebnim koeficijen- 
tom 24. Atomske konstante i kozmološka konstanta 4 moraju, po 
Ertelu, biti uzajamno vezane, Po Eddingtonu? je 4 vezujući član 
svijeta atoma i kozmosa. U njoj leži izvor jedne rasipajuće sile 
koja svemir raširuje i svemirske maglice tjera od sebe. U atomu 
regulira ona mjeru za gradnju planetarnih sistema elektrona. 
Ova veza makrokozma i mikrokozma ključ je po Eddingtonu 
za razumijevanje vladanja elektrona i protona. Ne smije se 
smetnuti s uma, veli Eddington, da s uvađanjem kozmološke 
konstante A u dubine svjetskog prostora, stoji u vezi jedna 
kozmološka odbojnost, jedna sila koja tjera tjelesa od sebe, a 
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proporcijonalna je s A. Ova se sila ocrtava u ogromnoj brzini 
odmicanja spiralnih svemirskih maglica. 

Ovdje bi htio da napomenem da uvođenjem kozmološke 
repulzije u kranjoj konzekvenci pada i stavak jednakosti teške 
i ustrajne mase. Mislim da je odatle lako izvedivo da gravitacija 
zapravo ne znači neku privlačivu silu, već je to uzajamna od- 
bojnost masa. Na ovu odbojnost reagira masa ustrajnošću, ali 
ne u potpunoj mjeri, nego preostaje neki višak izražen u koz- 
mološkoj repulziji. To međutim nije stvar ove radnje, jer sam 
o tome već ranije donio posebnu raspravu (Das Wesen der Ma- 
teriestrahlung, Astra Club, 1931). Isto tako je već bilo govora o 
ekspanziji svemira u Almanahu Savremenih Problema god. 1932 
u članku: »Problem konačnosti svemira«. 

S ovim raširivanjem svemira mijenja se i polumjer zakriv- 
ljenosti svijeta, a time prema prednjim relacijama i druge ve- 
ličine, što je potrebno posebno razmotriti. Kod pobližeg proma- 
tranja svemira pokazuje se da prazni dijelovi svemira imadu 
manji, a oni ispunjeni materijom veći polumjer zakrivljenosti. 
U odnosima moramo dakle upotrijebiti srednju vrijednost polu- 
mjera zakrivljenosti svijeta, R,, Ertel tvrdi napokon da je od- 
nos između svjetskog djelovanja W = mcR., zatim konstante 
h i ukupnog broja sastavnih čestica svijeta N, po Eddingtonovim 
jednadžbama vrlo vjerojatan, jer ako se svjetska masa ne ura- 
čuna statički, nego s obzirom na početnu ekspanziju, dobiva se 
odnos na koji su već drugi istraživači upozorili naime 2.14 ili 
ispravljeno 2.135. Odatle dobiva Ertel za odnos elemenata 


jednadžbu: ZRAČNI 
mp2 Fs 


me 
gdje je 9 ==4R*. Ova je jednadžba posve slična naprijed iz- 
nesenima. 

Da dobijemo jasan pregled i da odatle povučemo dublji 
rezultat, razmotrit ćemo navedene relacije kritički, i ono što 
nam može korisno poslužiti u razmatranju, kondenzirati i istak- 
nuti. 

U prvom redu jednadžba Fiirtha.!! Ova nam ne govori 
mnogo i nema dublje vrijednosti, jer nikako nije jasno odakle 
i zašto član (2 — kz). 

Formula Schamćsa je mnogo bolja i logičnija, a kako ćemo 


mp . 


dalje vidjeti, odnos ze je sretno i dobro postavljen, jer 


imade dublji kozmološki osnov. Odnos daje uzročnu vezu iz- 
među mase i električnog naboja. 
Sasma isti odnos daje već ranije J. Perles!? koji umjesto 5 
stavlja veličinu (n — 1) sasvim empirički dobivenu, dakle: 
mp. _% 


< Sa F1 
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Ovaj je odnos sasvim brojčana kombinacija bez teoretskog 
osnova. 
Brojevi su obiju jadnadžba gotovo posve jednaki: 


5 = 21428, m—1 = 2145 


Lijeva strana jednadžba iznosi iss 


mp . če = rp .- -— 
Rak T= ma < = 2185 
Dakle brojevi se formula ne slažu posve točno, pa j9sno 
pokazuju približnost rješenja. 


Vrlo je važno, da možemo na istu relaciju doći i iz slije- 
dećih dviju relacija, naime iz Eddingtonove i Glaser-Sitte-ove. 
Kako smo vidjeli ove druge dvije formule su posve slične, i obje 
se odnose na svemir u cijelosti i na ukupni broj sastavnih če- 
stica svijeta. Sa dviju raznih stanovišta u obuhvatanju cjeline 
svemira dolazimo do gotovo istog rezultata. 


Ako svemirski prostor ekspandira kako se pretpostavlja na 
osnovu Hubbleove korelacije udaljenosti i odmicanja svemirskih 
objekata od nas, to iz ovih formula dobivamo neke važne za- 
ključke i konzekvence. Iz Eddingtonove relacije vidimo, da se 
kod istog broja sastavnih čestica N, i uz pretpostavku jednake 
mase elektrona, mora povećanjem svemira, dakle i polumjera R, 


povećavati i omjer - t. i. ili se mora električni naboj e poveća- 


vati, ili brzina svijetla c smanjivati. Prvo je vrlo nevjerojatno, 
jer je e zaseban cijeli i konstantan kvant elektricitete u stalnoj 
konstantnoj vezi s masom elektrona s kojom se zajedno i raz- 
mjerno može mijenjati. Preostaje dakle smanjivanje brzine 
svijetla c. 


Po drugoj formuli uz jednaki broj čestica N morala bi se 
povećavati konstanta h, ili smanjivati masa čestice i brzina svije- 
tla c. Promjena kvanta energije h i mase nije moguća bez pro- 
mjene sviju konstanta. Preostaje dakle i opet brzina svijetla, 
koja prema tome nije konstantna, već se ekspanzijom svemira 
predočenom po interpretaciji teorije relativnosti, mora smanji- 
vati. Mi bi dakle ekspanziju svemira morali opaziti i ustanoviti 
mjerenjem brzine svijetla. No time još nije rečeno da se mora 
smanjivati samo brzina svijetla t. j. konstanta c. Isto tako se 
može zamisliti i mijenjanje sviju konstanta zajedno i razmjerno 
veličini R. Ali mi onda ekspanziju svemira ne bi nikako mogli 
zamijetiti, pa ni odmicanjem objekata od nas. Postoji međutim 
još jedna mogućnost, a to je promjena ukupnog broja čestica N. 
Ovo bi ali bilo u kontradikciji s pojmom konačnosti svemira 
Polumjer je zakrivljenosti naime, po teoriji relativnosti to veči 
što manje mase imade u prostoru. Raširivanje svemira bi onda 
bila posljedica raspadanja čestica i smanjivanja njihovog broja. 
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Po navedenim relacijama nasuprot, uz konstantne ostale veli- 
čine, morao bi se s povećanjem svemira (polumjera R) poveća- 
vati i broj čestica N. Osim toga bila bi ova promjena u kontra- 
dikciji sa zakonom neuništivosti materije i energije. Moguća je 
dakle samo promjena brzine c. 

Brzina se gibanja određuje, međutim, prostorom i vreme- 
nom. Smanjivanje brzine, a da ona ostane ipak konstantna, 
znači onda smanjivanje prostora i povećanje vremena. Ovo bi 
bilo u kontradikciji s raširivanjem prostora u cijelosti i kon- 
stantnom brzinom svijetla c, koja je postavljena kao postulat. 
Da se prostor u cijelosti raširuje, a u pojedinosti smanjuje, a 
da kod toga brzina c ostane konstantna, moguće je samo na taj 
način da je prostor diskontinuiran i da kvanti prostora postaju 
na neki način rjeđi, čim se prostor više u cjelosti raširuje. 

Pošto je dalje lijeva strana obiju prednjih relacija jednaka, 
a pošto se radi o istoj stvari moraju biti jednake i desne strane. 
Dakle: 

je RATNE M 
me c2 mp € 

a to ne odgovara. Veličine su samo približno jednake. U jednu 
od navedenih relacija valja dakle uvesti neki koeficijent korek- 
ture. Drugim riječima jedna od formula ne odgovara i tome 
valja naći uzrok. Pošto su izvodi posve ispravni i logično bez 
prigovora, to znači da se neke od konstanta mijenjaju prema 
tome uzme li se odnos prema cijelom svemiru ili u malim dimen- 
zijama. U jednu relaciju mora dakle ući kao korektura kozmo- 
loška konstanta. Pošto je Glaser-Sitte-ova relacija dobivena na 
temelju čiste operacije kvantne mehanike, to će valjati modifi- 
cirati Eddingtonovu jednadžbu. Uzrok tome može biti i opet 
samo u diskontinuitetu opisnih elemenata. Diskontinuitet mo- 
ramo dakle dobiti iz odnosa kvanta energije h, zatim impulza 
mc i energije neke mase m.c?. Ako su naime u formulama 
odnosa konstanta, kvantizirane dvije veličine, moraju biti kvan- 
tizirane i sve ostale. 


Iz Eddingtonove i Glaser-Sitteove relacije možemo osim 
toga dobiti Perles-Schamesovu: 


Re _2h 
VN me me! 
m,€e_m,%_9 

me he me PE: 


Ta relacija kako smo rekli ne odgovara, premda je lijeva strana 
jednadžbe posve ista sa gore navedenima. Rješenje nam daje 
Ertelova formula za koju smo vidjeli da glasi: 


me 
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ili opet isti izraz: 

m eBvyvra 

me. 2T ŠVl+au 
No i ovu relaciju moramo ispraviti,, jer je pogrešna. Uzmemo li 
naime za 9 naprijed navedenu veličinu prema MHuberu t. j. 
n = 4R? = 1.0135, onda ta formula ne odgovara. Moralo bi na- 


ime biti: | 
2 V1+n = 2185 
i 1 = 0142 


a to nije. Ali izgleda da ni naprijed navedena veličina za AR? 
nije posve točna. Veličinu 9 == AR? moramo dobiti iz rezultata 
najnovijih istraživanja i razmatranja kao najvjerojatniju. — 
Kozmološka konstanta jednaka je: 
RE 4zKp 
| c? 
Veličina o koja ovdje dolazi t. j. gustoća svemira iznađena je u 
granicama 
p= 17.10-% — 23. 10-% 
Prema tome imademo: 
A = 1581 . 10-5% — 214. 10-5 
Polumjer zakrivljenosti svemira iznosi: 
R =24.10%cem — 9.10% cm 
Uzev najvjerojatnije srednje vrijednosti imademo AR? = y == 1.138 
Ertelova formula, a pi i sve prednje, treba dakle da glase: 
.==2Vn =2RViA 
ime s: = 
pa imademo: 2 Vn = 2135 
Odatle napokon i Eddingtonova formula mora dobiti koeficijent 


korekture: 
R e? 


VN m mec2Vn 


Pošto je dalje gustoća svemira: | 


mmm. 
PSR 
a masa svemira M=N.m, to dobivamo, uvrštenjem ovih veli- 
čina u Eddingtonovu jednadžbu, konačnu formulu svemirske 
repulzije i odnosa makrokozma i mikrokozma: | 


e2 -2»| rei 
me € 2 
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Tako smo konačno došli do rezultata, da se iz glavnih kon- 
stanta atoma, i njihovog odnosa moraju dobiti kvanti prostora 
i vremena. 

Kako znademo energija neke određene frekvencije jeste: 


hy == mec. 
Ovdje su h, m i c kvanti efekta, mase, odnosno brzine. Preostaje 
odrediti v koji je po volji izabran. Znademo da je v recipročna 


vrijednost vremena v = ra Vrijeme ćemo iz gornje formule do- 


biti kao kvant. Da ovo postignemo uzeti ćemo kao kvant mase, 
masu najmanje inaktivne dalje nedjeljive čestice, naime neu- 
trona: me = 1'66.40-* Odtale onda dobivamo: 


H__ 4396. 10-%. 
m c3 
To je kvant vremena. Dalje znademo da je efekt energije jednak 
impulzu pomnoženom sa putem na kom impuiz djeluje, dakle: 


T= 


==u.sS 
Uzmemo li opet kvante poznatih veličina, moraju i sve jedinice 
biti izražene u kvantima. Pošto je W =h, to imademo: h = mco 
gdje je o kvant prostora (duljine). I prema tome: 


_ oh 


mc 
za m uzmimo opet masu neutrona pa dobivamo: 
g = 182. 10-15 

To je dakle kvant prostora. Vrlo je interesantno da je to upravo 
polumjer elektrona i neutrona, pa je time opravdanost izvoda 
potvrđena. Najsitnije sastavne čestice materije su dakle jed- 
nakih dimenzija. Veličine manje od kvanta prostora nisu u pri- 
rodi izmjerene i nedaju se mjeriti. 

Napokon znademo da je brzina jednaka razdiobi prostora 1 
vremena. Izvedemo li razdiobu kvanta prostora i kvanta vre- 
mena, to dobivamo: 


g 182. 10% S 
S 7 108.43906 5-10 = 
Ovo je upravo brzina svijetla, i time je ova maksimalna brzina 
u svemiru posve opravdana i jasna. 


Kako vidimo kvantu energije odgovaraju kvanti ostalih 
elemenata. Da dobijemo kvant prostora, moramo kvant mase 
pretvoriti u kvant energije, a ovaj određuje kvant vremena. Iz 
kvanta vremena, energije i impulza dobivamo napokon kvant 
prostora. Kvant mase može biti samo neutron, jer on je elek- 
trično inaktivan i nije dalje djeljiv. Elektron ne dolazi u obzir, 
jer je njegova masa nesigurna i može biti podložna utjecaju 
električnog naboja. Ona se i mjeri električnim putem. Pa i na- 
prijed smo vidjeli da relacija: 
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mec2 mc 
ne odgovara. Uzrok tome može biti u nesigurnosti odnosa 
koji je ovisan o ostalim veličinama u svemiru, a u prvom redu o 
kozmološkoj konstanti, radi kvantne strukture prostora. Mora 
biti dakle: 


me c? mp | 
Vidimo iz prednjega da jedinice prostora i vremena ne mogu 
biti svojevoljno izabrane, već su posve određene ostalim kon- 
stantama. Radi toga je i brzina gibanja svijetla u vakumu po- 
sve ovdređena i neprekoračiva. Kvant je prostora prema 


gornjem: 
s = 001320 X 


Taj je kvant još uvijek 4 i 1& puta manji od najkraćeg opa- 
. ženog vala kozmičkih zraka. Ispod o nema vala, pa je i frekven- 
ciji time dana granica. Najveći u prirodi mogući broj titraja jest 
2.285 . 1078. Titranje nema smisao dosadanjih titraja, nego je 
ono broj vremenskih kvanta u nekoj pojavi. Gibanje neke če- 
stice kroz takav kvantizirani prostor možemo si predočiti kao 
lijet krijesnice u noći. U prostornim se ćelijama materijalna 
čestica može fiksirati i zamijetiti, a u preskoku između kvanta 
prostora kao da je nema t. j. u preskoku ju je nemoguće loka- 
lizirati. Dakako da onda nije posve sigurno odredivo u kojoj 
će se čeliji naći, ako je prije toga bila u kojoj naprijed. Ovo 
međutim samo dotle dok nam nisu točno poznata svojstva 
kvanta prostora i čestice koja se u njemu nalazi. Za određivanje 
gibanja čestica potrebni su onda zakoni i stavci fizikalne stati- 
stike. Ali time ne pada kauzalitet već je potrebna samo njegova 
modifikacija, a vjerojatnost je samo znak nepotpunosti našega 
znanja. | 


Na koncu treba spomenuti da je već ranije Levi! tražio da 
se uvede kvant vremena zvan chronon. Dalje Pokrovsky!* pre- 
poruča da se kao jedinica duljine izabere najkraći val u prirodi 
nađen. Schamčst ide još mnogo dalje i zastupa atomističko 
shvatanje prostora i vremena. Na temelju posebne spekulacije 
O prostoru uzima kao kvant duljine polumjer elektrona, a kao 
kvant vremena jednu veličinu koja u odnosu prema kvantu 
prostora daje brzinu svijetla c. Interesantno je napokon da već 
arapski filozofi zastupaju mišljenje atomističke strukture pro- 
stora i vremena. Prostor si predočuju kao sastavljen iz najsit- 
nijih čestica ili ćelija i iz toga povlače sasvim logičan filozofski 
zaključak, da mora postojati jedna maksimalna neprekoračiva 
brzina gibanja. Ovo je sasma ispravno, jer nikako nije dosada 
bilo jasno, zašto postoji jedna maksimalna neprekoračiva brzina 
gibanja, naime brzina c. 
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Napokon da se u kratko osvrnemo na pitanje kako stojimo 
s gravitacijom. Pobliže u taj problem ovdje ne ću zalaziti, jer 
to zahtijeva posebnu radnju. Naglasiti ću samo ono što je u 
vezi s kvantnom strukturom prostora. 

Kako smo vidjeli iz prednjih razlaganja, gravitacija je usko 
vezana uz prostor. Prema tome je i gravitacija korpuskularne 
odnosno kvantne strukture. Valja ustanoviti kvantitativan odnos 
t. j. koliko kvanta gravitacije otpada na kvant prostora, i da li 
iz toga izlazi kakva specijalna ovisnost. 

o Vidjeli smo da se u cijelosti u svemiru gravitacioni radius 
pokriva s polumjerom zakrivljenosti. Isto tako se vlastita ener- 
gija svijeta pokriva s njegovom gravitacionom energijom. >| 

Kod elektrona i neutrona je to drugačije. Vidjeli smo da je 
kod elektrona električno djelovanje 10% puta veće od gravita- 
cionog. Gravitacioni polumjer neutrona je daleko manji od 
kvanta prostora. Gravitacioni polumjer neutrona iznosi: 

* mo 
| c? 
re = 124. 10-% | 
Na svaki kvant prostora otpada onda gravitacionih polumjera 
neutrona: 


Ig — 


“ = 107 

Ig 
Prema tome izlazi da je kvant gravitacije daleko manji od 
kvanta mase. Gravitacione čestice moraju međutim biti sastavni 
dio mase. Kvant gravitacije moramo dakle dobiti iz općenite 
formule gravitacije. Poznato je da je sila gravitacije jednaka 
umnošku masa razdijeljenom s kvadratom udaljenosti, pomno- 
ženom još s gravitacionom konstantom. Sila je s druge strane 
opet jednaka umnošku mase i akceleracije: 

4 imi ima 

12 

Ako su mase jednake onda imademo: 


= P= msa 


*m 
| 2 
Da dobijemo kvant gravitacije moramo u ovu formulu uvesti 
veličine poznatih kvanta. Imademo dakle: 
g3 


zo u. o ije 
in 10 


= a 


Kvant gravitacije je dakle 10%% puta manji od mase neutrona, 
kako smo malo prije i zaključili prema gravitacionom polu- 
mjeru. Kvant prostora s masom neutrona sadrži prema tome 
10#% gravitacijonih čestica. 
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Time napokon postaju jasni i De Broglie-ovi valovi, a naro- 
čito grupna i valna brzina njihova, ako se naime valovi shvate 
kao realiteti, a ne kao fiktivni matematski simboli. 


Po teoriji De Broglie-vih materijalnih valova, možemo na- 
ime analogno kvantima svijetla, svakoj materijalnoj čestici ili 
tijelu pripisati valna svojstva. Ovi materijalni valovi imadu dvije 
razne brzine gibanja pa su prema tome dvojakog karaktera, oni 
se za razliku od svjetlenih valova gibaju grupno i valovito. 
Brzina širenja materijalnih valova, obrnuto je proporcionalna 
mehaničkoj brzini gibanja tijela v i to u odnosu u =cž :v gdje 
je u valna brzina. Mehanička brzina je osim toga jednaka grup- 
noj brzini materijalnih valova, v = g. 

Razmatranja iz teorije valovitih gibanja utvrđuju međutim 
činjenicu, da se pojav grupnog širenja valova, koji zasebno po- 
sjeduju valnu brzinu, može odigravati samo u sredstvu koje je 
diskontinuirane, korpuskularne strukture. Valovi nastaju kod 
toga i šire se samo u sklopu čestica, koje su bilo kako uzajamno 
vezane. Ono tijelo kod kojega se dokaže dvojako svojstvo va- 
lova, t. j. valna i grupna brzina, mora biti dakle sastavljeno iz 
sitnijih sastavnih čestica. Giba li se neko tijelo, to je njegova 
brzina, a time i ustrajnost, uslovljena valnim gibanjem u njima. 
Val zapravo znači onda širenje i prelaz impulza iz čestice na 
česticu. 

Uslov dakle za dvojako valno svojstvo, jest korpuskularni 
sastav odnosnog tijela. Ovo valno svojstvo utvrđeno je ekspe- 
rimentom i kod elektrona, pa je prema tome i elektron sastav- 
ljen iz sitnijih, dakle neke vrsti gravitacionih čestica. 

Naše je razmatranje time završeno, ali problem nije defini- 
tivno riješen. Ovo uvođenje kvantne strukture prostora i vre- 
mena u fizikalnu sliku svijeta, ne smijemo još smatrati kao go- 
tovu stvar. Valja s kvantima prostora, vremena i gravitacije, 
proći kroz sve fizikalne činjenice, bivanja i stavke, valja ispitati 
vrijednost i valjanost navedenih kvanta, i provjeriti njihovu 
ispravnost. Treba osvijetliti ako je moguće i ona mjesta fizi- 
kalne slike svijeta koja su još tamna i nejasna. Našli smo se 
tako pred širokim, neraščišćenim i neistraženim poljem rada. Ali 
vječni impulz ljudskog istraživalačkog duha ne sustaje nikada, 
i krči si put kroz sve zapreke, kroz guštaru neznanja i mraka u 
borbi za svijetlom i istinom. 


Zagreb, novembra 1935. 
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Mladen Hegedušić: 
Odnos masa sastavnih česfica u 
jezgrama afoma') 


Formula atomnih težina. 


Sastav jezgre atoma i njihovo. pretvaranje i raspadanje u 
današnjoj su fizici još uvijek najvažniji i vodeći problem, kojega 
riješenje zahtijeva veliki napor i ustrajan rad. Sve nove teorije 
i hipoteze okušavaju svoju vrijednost i opravdanost na tom 
problemu s više ili manje uspjeha. U slučaju atomnih jezgra 
experimenti međutim pretiču teorije i ne dolaze naknadno kao . 
dokaz i potvrda njihova, već zahtijevaju svoje rješenje i tuma- 
čenje, kojega do sada još nema. 

U ovoj ću se radnji pozabaviti rezultatima istraživanja od- 
nosa masa sastavnih čestica, koje sam dobio na temelju dosada 
u nauci dobivenih i empirijski utvrđenih veličina (atomnih te- 
žina), i upozoriti na neke otuda dobivene zaključke, koji nam 
mogu pokazati dalji put u istraživanju. 

. Izvedimo niz sviju vrsta atoma elemenata (uzev u obzir i 
sve izotope t. j. elemente iste kemijske kvalitete a raznih atom- 
nih težina), po rastućim atomnim težinama, koje prethodno za- 
okružujemo na cijele brojeve. Niz će izražavati broj sastavnih 
čestica jezgra svakoga atoma: N. Taj broj sadržaje broj z t. j. 
redni broj elementa ili broj protona (jezgra vodikovog atoma 
s jediničnim pozitivnim nabojem), kao i broj n t. j. broj onih 
sastavnih čestica na koje nije vezan pozitivan električni naboj 
odnosno onih koje su elektr. inaktivne. Taj broj n zove se u fi- | 
zici broj elektrona jezgre, premda, mislim, posve pogrešno, jer 
u jezgri atoma nema elektrona, nego se oni nalaze u ljusci 
atoma. Ove neutralne čestice nazovimo neutroni i identificirajmo 
ih sa neutronima kod eksperimenata otkrivenima. (Bothe, Be- 
cker, Chadwick 1933. Neutroni su čestice elektr. inaktivne, a 
masa im je gotovo jednaka onoj protone) 


Biti će dakle: N=n +2. 


Postavlja se pitanje uzajamnog odriosa ovih brojeva, jer se 
opaža neki odnos brojeva n i z prema N i to u tom smislu, da n 


1) Ova se radnja u neku ruku nadovezuje i nadopunjuje na raniju 
moju raspravu izašlu u »Almanahu savremenih problema« za g. 1933 
ali je izrađena kao posve neovisna i posebna cjelina. 
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s rastućim N više raste od broja z. U tu svrhu uzeti ćemo dife- 
renciju broja neutrona i protona (tab. 1) i izvesti dijagram od- 
nosa ove diferencijen — z= p (taj broj se u fizici zove izotopni 
broj) prema ukupnom broju N (Sl. 1). Dobivamo tako jednu 
pravilnu mrežu koja u cijelosti s rastućim N raste. Točna ana- 
liza srednje krivulje porasta ove mreže daje odnos koji glasi: 


m — N.DVZN 
p=n—z= 9 2N 


U dijagramu se odmah opažaju neka pravila. Vidimo da izo- 
topni brojevi p parnih elemenata leže na pravcima mreže, koji 
s rastućim N rastu, a oni neparnih elemenata na pravcima koji 
s porastom N padaju. Ovi posljednji nalaze se uvijek na polo- 
vici između pravaca parnih elemenata. Na pravcima porasta 
imade više brojeva p, jer su manje naklonjeni prema krivulji 
porasta cijele mreže, dočim je spuštajući pravci sijeku skoro 
okomito. Izobari elementi (t. j. oni iste atomne težine, odnosno 
jednakog broja N) razlikuju se parni od parnih za 4 jedinice p, 
a parni od neparnih za dvije. Opažamo da se glavni izotopi (t. 


l —— 12 — 30 2 
l l 13 l 32 J 
l 2 14 2 32 4 
2 2 14 1 I — ? 
2 3 14 —- —- ? 
3 3 15 1 34 6) 
3 4 16 2 34 4 
4 4 16 l 36 7 
4 O 16 = 35 5) 
9 5%) 17 l 36 6 
6) 6 18 2 37 7 
6 6 18 1 38 8 
6 7 18 — 39 9 
T 7 20 3 38 T 
7 8 20 2 40 10 
8 8 20 l 38 6 
8 9 22 4 40 9 
8 10 20 == 39 7 
22 3 40 8 
— P 41 9 
— ? 42 10 
24 4 42 9 
24 3 i 4. d. 


Tabela I. Uzajamni odnos ukupnog. broja N prema brojevima n, zi 
razlici n —z. 
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Si. 2. Odnos broja netrona n prema ukupnom broju N. 
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j. oni koji sadrže najveći postotak mase dotičnog slegenig na- 
ročito kod neparnih elemenata najbolje slažu s formulom 
odnosa. 

Time je broj protona i neutrona u jezgri atoma određen, a 
dijagram _ jasno upućuje na pravilnost nutarnje strukture same 
jezgre. | 

Pošto imademo relacije: 


to dobivamo: z= sli Semka, 


Tae: 


Na temelju toga m dijagram (na pr. broja n) prema N 
svakoga elementa, točno pokazuje ovaj odnos (sl. 2). Jasno je 
da brojevi ne mogu pasti točno u krivulju, jer su neutroni i pro- 
toni cijele čestice, a odnos bi dao i decimalne brojeve. Formule 
daju statistički najvjerojatniju količinu n i z za određeni N. 

Oba dijagrama pokazuju napokon neko pravilno odstupanje 
i skokove odnosa kod elementa s N: 20, 40, 60, 80, 102, 124, 136, 
160 i t. d. To odgovara elementima rednoga broja 10, 18, 28, 36, 
44, 54, 56, 64, 78, 86. | 

Kako atomne težine pojedinih atomnih vrsta, uzev u obzir i 
izotope, nijesu cijeli brojevi, to se nameće potreba da nađemo 
uzrok i odnos ovih razlika i odstupanja od cijelih brojeva. Kvo- 


1:00778 
1:00683 
1:00054 
1:002 

1:00135 


1:001 
100057 
 1:00002 


. 0999275 
0:99907 


0:9992 


0*9967 
19934 
3'9868 
5'9802 
9'967 
109637 
13:9538 
19934 
39'868 
79736 
85'7162 


001108 
0:02027 


0.99947 1335578 
1*00007 205'3202 


Tabela II. Odnos S i B prema N; A =atomna težina; B=A—aN 
(a == 0.9987). 


S. 3. Odnos atomne težine S i broja B=A —aN (a==0.99687) prema 


ukupnom broju čestica N. 


a = 0'9867 Snakea sor esevimio 
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cijenti između atomnih težina A i ukupnog broja sastavnih če- 
stica pojedinih atoma N, dakle atomne težine sastavnih čestica 


Ri nanesene u dijagram u odnos prema N, daju jednu pravilnu 


krivulju, koja s rastućim N najprije naglo pada, a onda opet 
polako raste. Prema tome bi niži elementi imali sastavne če- 
stice najveće mase, srednji najmanje, a viši opet veće. Ne treba 
naglašavati da je ovo vrlo nevjerojatno. Logična bi bila ili kon- 
stantna težina ili trajni porast ili napokon trajni pad s rastućim 
brojem N (tab. II. sl. 3). 

Ako produžimo početak ove krivulje u dijagramu, koji je 
nekom pravcu superponirana kvadratična hiperbola, hipotetski 
dalje s rastućim N (u dijagramu crtkano), i ovu krivulju anali- 
ziramo, dobit ćemo asimptotski vrijednost mase jedne, svima ato- . 
mima zajedničke i iste, temeljne čestice, koja iznosi, izražena 
atomnom težinom, a = 0.9967. Osim ove temeljne čestice po- 
stoji u jezgri svakako neka dodatna masa, koja očito ovisi o 
kvalitetama i rasporedu sastavnih čestica kao i o njihovim ve- 
zama, a koju moramo naći iz atomnih težina. 


U traženju ovih dodatnih masa može nam poslužiti nova 
kvantna mehanika kao i De Broglie-va teorija materijalnih 
valova. 


Prema teoriji materijalnih valova iznosi duljina vala kvanta 
energije kojega je masa jednaka masi elektrona: | 


\= 2 2:495.10-%m — 2425 X 
cm, 


(£h = Planckova konstanta, me =masa elektrona, c =brzina 
svijetla). To je upravo duljina vala tvrdih Rčontgen-linija ili 
mekih y-zraka. To je dalje točno polovica duljine vala t. zv. 
granice kod emisije K-serije ROntgenovih linija koja iznosi 485 X. 


Prema tome su tvrde Rčntgen ili y-zrake (gornje duljine 
vala), fotoni mase elektrona ili fotoni y-zraka su elektroni. Kako 
su međutim elektroni negativno nabijeni a y-zrake su elektr. 
inaktivne i kako se elektroni radi odbojnosti ne mogu u dvoje 
zajedno držati, što je potrebno pretpostaviti radi tumačenja po- 
java visinskih zraka, to mislim, da će ovi fotoni ili gamoni biti 
dvojci sastavljeni od jednog elektrona i jednog pozitrona. (Po- 
zitroni su čestice mase jednake masi elektrona s jediničnim po- 
zitivnim električnim nabojem a otkriveni su u god. 1933. prigo- 
dom istraživanja visinskih zraka po Andersonu u Pasadeni.) 
Eksperimentom otkriveni dvojci t. j. raspad fotona na elektron 
i pozitron po Joliot-Curie (u Parisu, 1934), ovo zaista i po- 
tvrđuju. Isto dobivamo i analizom pomaka spektralnih linija 
prema crvenom dijelu spektra po gravitacionom polju sunca. 
Jasno je napokon da y-fotoni mogu sastojati i od 2 elektrona 
i 2 pozitrona ili 3 elektr. i 3 pozitr. i t. d. 
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Pošto dalje, atomi kod raspadanja uvijek isijavaju elek- 
trone u paru (naime elektrone iz ljuske atoma, kod čega ostaju 
u jezgri dva pozitrona slobodna), a prema Becku i Gamovu na- 
stupaju elektroni (t. j. elektroni vezani na protone, što sam 
skupno nazvao u jezgri vezani neutroni), u jezgri atoma, dije- 
ljivih sa 4, uvijek u paru, to će neminovno masa duplih elek- 
trona igrati u atomnoj težini neku vidnu ulogu. Kako dalje ovo 
izbijanje elektrona u paru ide paralelno s nabojem jezgre, a 
nastupanje odnosno prisustvo u jezgri paralelno s brojem neu- 
trona to će se masa ovih gamona u jezgri, ravnati prema razlici 
neutrona i protona u jezgri atoma, dakle prema izotopnom 
broju p. | 

Dalje opažamo da atomi emitiraju i druge karakteristične 
y-zrake, koje su kako je poznato po svojim svojstvima posve 
slične sa ROntgenovim linijama, kod čega valja uočiti dva važna 
pojava. Prvo, Rčntgenov spektar (a time i y-spektar) razlikuje 
se od svijetlenoga po tome, što kod Rčntgenovog nisu opažene 
linije apsorpcije, već samo emisije, i drugo, (po Kosselu) emi- 
sija Rčntgenovih linija nastaje samo onda, kad je iz atoma (iz 
površine jezgre) prethodno izašao jedan elektron. To upućuje 
na to, da se u jezgri elementa nalaze neki kvanti energije, svoj- 
stveni dotičnom elementu, a u veličini kvanta Rčntgenovih linija, 
odnosno linija y-zraka. Tumačenje ovoga može biti slijedeće. 
Raspadom gamona u jezgri atoma na pozitron i elektron, izlazi 
iz jezgre elektron kao jedinica, dok pozitron izlazi u obliku 
kvanta energije, kao ekvivalent mase, koja je dala neutronu po- 
zitivan naboj. 

Pošto broj neutrona pokazuje koliko je u jezgri pozitrona 
manje, to je jasno, da će se ovi kvanti ravnati prema broju neu- 
trona. I ove se mase moraju nalaziti u sklopu jezgre atoma. 
Kvanti najmekanijih y-zraka (ili tvrdih Rčntgen linija) iznose 
izraženi ekvivalentom mase _6.10-2% gr. ili u atomnoj težini 3.6.10-5. 

Dalje dolaze iz jezgre atoma do izražaja još neke dosta ve- 
like unutarnje energije (odnosno višci masa), a to su energije 
isijavanja a-čestica, odnosno one energije, koje igraju vidnu 
ulogu kod spontanog raspadanja kao i kod umjetnog razbijanja 
atoma. Ove energije moraju se neminovno već prije raspadanja, 
u nekom obliku, u jezgri nalaziti i one atomnu težinu za odgo- 
varajući dio povisuju kod stvaranja, odnosno snizuju kod raspa- 
danja atoma. 

Početna brzina a-čestica kod spontanog radioaktivnog raspa- 
danja iznosi 1.4.10% cm do 2.9. 10% cm. Energija čestica kod 
ovih brzina izražena atomnim težinama iznosi 0.00438 do 0.0118. 
Pošto se Kod isijavanja a-čestica pojavljuje i natražno žarenje: 
izvedeno reakcijom, to moramo atomnu težinu ovih energija. 
uzeti dvostruko (akcija == reakciji) dakle između 0.00876 i 0.0236. 
Statistička srednja vrijednost raznih emisija iznosi a., == 0.02. 
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Ustanovljeno je da je početna brzina odnosno doseg, a prema 
tome i ova energija emisije a-čestica, ovisna o rednom broju 
elementa. Prema tome će i sastavna masa ovog isijavanja ovisiti 
o rednom broju elementa. 

Napokon i kod emisije f-čestica (elektrona) dolazi do izra- 
za neka energija isijavanja, koje je srednja vrijednost izražena 
atomnom težinom 2.3. 10-*. I ova se masa ravna prema rednom 
broju elementa. Ukupno će dakle iznositi atomna težina a i B- 
emisije Am == 0.02023. 


Prema izloženome mora dakle atomna težina bilo kojega 
atoma biti: 
A=aN+(n—2)f+8B 


gdje je a atomna težina temeljne čestice, N broj tih čestica, n i z 
broj neutrona i protona, a f je atomna težina gamona (fotona) 
koja iznosi duplu težinu elektrona dakle f =2 X 0.00054 = 
= (0.00108. Veličina B će sastojati iz srednje vrijednosti kvanta 
mekih y- -zraka, i energija a i B-emisije. Atomnu težinu temeljne 
čestice dobiti ćemo iz diplona (teškog vodika) jer on je najjedno- 
stavniji sklop, a sadrži jedan proton i jedan neutron n=z=1. 
Prema tome član sa f otpada, a veličina. B sastoji iz jedinične 
a i B-emisije (prema z ==1) i jedinične y-emisije (prema n= |), 
dakle: 


B = Ay + An = 0020266 
Imademo dakle atomnu težinu diplona: 
A He =— aN + B = 2 a + 0:020266 


TIT Te 


1 | 1 | —000108 | = 09967 1:00778 | 001216 
2 i| 1, — 1:9934 2,01367 | 002027 
4 2| 2 _ 3:9868 4.00216 |  0:01536 
61 3| 3 m 59802 6:012 0:0318 
7 4| 34 000108 69769 7:012 0:0340 
10 51 5 = .9:967 100135 0:0465 
11 61 5 0:00108 | 109637 11:011 0:04622 
14 71 7 - 13-9538 14008 0:0542 
201 101 10 za 19-934 20-0004 0:0664 
36 | 181[ 18 = 358812 35'976 0:0948 
40| 221 18 000432 | 39868 39:971 009868 
801 441 36 0:01108 | 79736 79:926 017892 
86 | 50| 36 0:01512 |  85:7162 85:929 0.19768 
134 | 801 54 0:02808 | 1335578 | 133929 .0:84311 
206 | 124 | 82 0:04536 | 2053202 | 206:016 | 065044 


Tabela III. Odnos broja B prema rednom broju z; BSA —[aN + 


+ (n—2)£1,a=—=0.9967; £ =—0.00108. 
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SI. 4. Odnos veličine B prema rednom broju £. 
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a pošto je atomna težina diplona po najnovijim mjerenjima 
A =22.01367 imademo prema tome: 
ie +— m — 0996702 

Atomna težina temeljne čestice iznosi dakle a == 0.9967, 
kako smo naprijed dobili analizom krivulje. 

Veličinu B ostalih atoma dobiti ćemo ako od poznatih atom- 
nih težina odbijemo gornje poznate članove: 

B=A—[aN +(n—z)f] 
Dobivene veličine B nanesimo u dijagram u odnos prema rednom 
broju z (tab. III. sl. 4). Dobiti ćemo tako jednu krivulju, koja 
pokazuje da je nastala superpozicijom dviju paraboličnih kri- 
vulja. Točna analiza ove krivulje daje predviđeni rezultat: 
B =b Vz . d n2 
gdje jeb==0.0202 a d=3.1..10-5. Formula atomnih težina 
dakle glasi: | 
A=aN +(n—z2)f+bYz +dn 
Ili nešto preinačeno imademo: 
A=an+az--B 

gdje je a, = 0.99778, a, == 0.99562 t. j. atomne težine u jezgri 
vezanih neutrona odnosno protona (protona zajedno sa masom 
odgovarajućega elektrona ljuske atoma), a B=bYz + dn? 

Velika većina atoma slaže se po toj formuli ali postoje i 
neke iznimke, i to naročito kod onih atoma, kod kojih je jezgra 
sastavljena iz cijelog broja a-čestica (a-čestica je jezgra atoma 
helija). Za primjer slaganja s formulom evo nekoliko rezultata. 


Atomne težine iznose: 
diplon He izračunato — 2.01369 izmjereno = 2.01367 


litij Li, » 7.0135 » 7.012 
dušik _N,, » 14.0088 » 14.008 
neon Nex » 20.00111. » 20.0004 
klor_ Cl, » 34.979 » 34.983 
brom Br, » 78.9287 » 78.929 | 
živa Hg. » 200.0153 » 200.016 i t. d. 


| Ako razmotrimo faktore u formuli atomnih težina, to ćemo 

vidjeti, da protoni i neutroni osim svoje mase, tako reći stvaraju 
još neki višak mase i to svaki razno prema svojoj kvaliteti. 
Višak mase raste s drugim korijenom iz broja protona, ali 
s kvadratom broja neutrona u jezgri. Kod nižih elemenata pre- 
- vladava djelovanje protona a-ked-viših je. veći prirast radi dje- 
lovanja neutrona. Vidimo prema tome da se neutroni sve više 
skupljaju oko centra jezgre atoma, i centar sve više gubi elek- . 
trična svojstva. Isto tako vidimo da se mase kod skupljanja u 
prostoru ne zbrajaju jednostavno, nego dobivaju još neki pri- 
rast određen elektr. kvalitetama sastavnih masa. 


e. 
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Vidimo dalje da postoji neki unutarnji odnos pozitivnog 
elektr. naboja i mase. Foton mase duplog elektrona odgovara 
jednom jediničnom naboju jezgre. Masa u stanovitim prilikama 
kao da stvara elektr. naboj. Ovo možemo opaziti i na masi 
slobodnog protona i neutrona. Razlika mase slobodnog pro- 
tona i slobodnog neutrona (u koliko su mase točno ustanovljene) 
iznosi: 1.00778 — 1.0067 = 0.00108, a to je upravo foton (ga- 
mon) ili dupla masa elektrona. To po svoj prilici nije slučajna 
pojava. Ovu smo masu nazvali gamon. U vezanom stanju u 
jezgri, kako vidimo iz formule, neutron je veći od protona (po 
masi) i ovdje iznosi razlika neutrona i protona 2f (2 gamona). 
U vezanom stanju je dakle odnos nešto drugačiji, pa i gamon 


nastupa u paru, kao i masa elektrona. Ovo bi moralo biti i u 


slobodnom stanju, pa u tom pogledu ostaje. otvoreno pitanje. 


Navedena pojava zahtijeva posebno objašnjenje. Prema do 
sada rečenome nameće se jednostavno rješenje ovoga odnosa. 
Ako udari gamon na slobodni neutron, to će se gamon raspasti 
na pozitron i elektron. Pozitron ostaje na neutronu i daje mu 
jedinični pozitivan naboj (elementarni kvantum pozitivne elek- 
tricitete), a elektron ostaje vezan ovim nabojem kao planetarni 
elektron. Tako nastaje atom vodika. Obratno sjedine li se 
elektron i pozitron, t. j. ako elektron slučajno padne na jezgru, 
to će iz atoma vodika izaći gamon i neutron kao zasebne odre- 
dene mase. U vezanom pih i odd dojki u doka ostalih atoma očito se 


ihPoi1if[ —[00 1:00778 || 37 | 17] 20[ 0021 36:98 
2] 1] 1] 002024 | 201367 || 0:01975 | 39971 
a| 2| 2[ 00108 | 400216 0:0204 | 74934 
61 3| 310018 | 6012: 0:02028 |  78:929 
7| a3a| 4[ 00194 | 7:012 0:02011 | 39926 
9.| 4] 51] 002392 | 902 0:0195 |  80:926 
10] 51 5 [ 0:02045 [100135 0:02008 |  81:927 
1 | 51 ,61 002024 [11-011 0:01999 |. 82:927 
12| 61 6[ 00172 [120036 002 |: 83927 
14| 74 71002 [14008 002002 |  85:929 
16| 8| 81[ 0018 :[16— 0:0215 | 88:93 
19| 91[ 10) 00195 [19% -— 0:0191. | 119:912 
20 | 10[ 10[ 002 [200004 00218 
23 | 11 | 12 002025 |22:997 0:0197 
31 | 15 | 16 | 0:0196 [30:9825 0:0198 
35 | 17 [ 18 | 0.02121 [34983 0:02084 
36 | 18 002 . [35976 0:01915 |. 


Tabela IV. Faktor b člana bVz izveden iz dobro poznatih atomnih 
težina prema formuli at. težina. | 
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jedan gamon troši u uzajamnu vezu, dok drugi daje redovan 
pozitivan naboj i vanjski elektron. Ostaje međutim otvoreno 
pitanje, zašto je slobodan proton veći od neutrona, a vezan 
manji. | 
| Osim navedenoga opažamo prema formuli (član dn?), da 
bi Rčntgenove linije morale stajati u funkcionalnom odnosu 
prema broju neutrona, a ne prema rednom broju. Ako prera- 
dimo dijagram odnosa Y v .prema z, na.odnos prema n, vidjet 
ćemo da je ovaj odnos linearniji od. odnosa prema . 

Ako isporedimo dalje atomne težine dobivene po formuli 
s onima eksperimentom utvrđenima, vidjet ćemo da je faktor 


b člana formule b Y z zapravo, a rastućim N izmjenice promje- 
njiva veličina, i to u granicama 0.017 i 0.023, i da je kod velike 
većine atomnih vrsta oko 0.0202. (Tab. IV.) 


Samo dva atoma pokazuju izvanredan slučaj i kod njih iz- 
nosi taj, faktor točno polovičnu vrijednost naime b =0.01. To 
su atom vodika (proton), i atom helija (a-čestica). Prema tome 
vidimo da se protoni i a-čestice u prirodi najlakše stvaraju, jer 
trebaju najmanju dodatnu masu za svoj spoj. Jasno je da se 
oni najprije i u najvećoj količini formiraju, a ostali se elementi 
onda iz njih izgrađuju. Jasan su dokaz za ovo brojne helijeve 
i vodikove zvijezde u početnom stadiju razvoja u svemiru. 

Dalje vidimo da je poprečno za neparne redne brojeve ele- 
menata, faktor b veći od onoga kod parnih elemenata. Neparni 
se elementi prema tome teže formiraju, jer trebaju daleko veće 
energije za spajanje sastavnih čestica u jezgru, pa ih zato i 
imade u prirodi razmjerno manje. Ujedno će kod raspadanja 
neparni elementi proizvesti silnije emisije od parnih. 

Izvedemo li opet niz atoma prema broju N i unesemo od- 
govarajuće faktore b, vidjet ćemo, da ovdje vlada neka saglas- 
nost s brojem čestica u jezgri. Kod atoma sa cijelim brojem 
a-čestica ovaj je broj naročito manji. S druge strane vlada neka 
saglasnost u atomima s drugim parnim nizom N 2, 6, 10 i t. d. 
koji imade velike faktore b. Imademo tako dva glavna niza 
parnih atoma, i to jedan niz s brojem sastavnih čestica N :4, 8, 
12, 16, 20 it. d.i niz s N 2, 6, 10, 14, 18 i t. d. Kod viših se ele- 
menata ova saglasnost nešto gubi i postaje manje izrazita. Pre- 
ostali nizs N:7,9,11it. d. imade redom velike faktore b. 

Sve ovo zahtijeva posebno objašnjenje, koje bi se možda 
moglo naći u Starkovom efektu elektr. polja same jezgre. 

i Faktor b se naime: ravna prema rednom broju z, dakle 
prema pozitivnom naboju jezgre. Teorija Starkovog efekta, sa 
stanovišta kvantne mehanike, donosi kao rezultat rascjep 
špektralnih linija u elektr. polju, u dvije razne komponente i to 
jedna paralelna sa smjerom jakosti polja i jedna okomita na 
smjer polja. Razmatranja kod nekih određenih spektr. linija 
daju rezultat, da paralelna komponenta imade svoje redne bro- 
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jeve 0, 4, 8, 12, 16 i t. d. a okomita svoje brojeve '2, 6, 10, 14 
i t. d. Kako je uza svaku kvantnu emisiju vezan ekvivalent mase, 
to bi se možda ovdje moglo naći rješenje periodičnog niza fak- 
tora emisije b. Svakako ovdje ostaje još otvoreno polje rada. 

Napokon moramo istaknuti da ovdje dolazimo do jednog 
novog rezultata, koji valja u prirodi ispitati. 

Ako isporedimo rezultate dobivene na temelju formule 
atomnih težina s onima dobivenim istraživanjem u prirodi, vi- 
djet ćemo između obiju veliku saglasnost, ali će nam se namet- 
nuti i pitanje formiranja atoma iz temeljnih čestica. U prirodi 
dolaze kao samostalne jedinice neutroni, elektroni, pozitroni, 
protoni i gamoni (fotoni). 

U jezgri atoma, kako smo vidjeli, postoje u prvom redu 
pozitroni, zatim neke posebne mase temeljnih i nepromjenjivih 
čestica i napokon periodično promjenjive mase nužne za vezu 
i sklop. Vidjeli smo da je lako moguć postanak protona i 
a-čestica iz neutrona (slobodnih) uz dodatak gamona ali slo- 
bodne čestice mase, odnosno atomne težine 0.9967, u prirodi ne 
postoje i nisu otkrivene. Dolazimo tako do zaključka da se 
atomi tvore iz neutrona i gamona, i da su neutroni sastavljeni iz 
jedne fiksne mase atomne težine 0.9967 i neke _ promjenjive 
mase atomne težine 1.0067 — 0.9967 = 0.01 iz koje se onda, kod 
spajanja neutrona u razne jezgre atoma, oduzima količina po- 
trebna za spoj prema formuli, dok se ostatak gubi i isijava u 
prostor u obliku energije, ili služi kao kinetička energija neu- 
trona i ostalih čestica. Samo uz točno određenu veličinu ove 
mase može se temeljna čestica pojaviti kao slobodan neutron. 
Ni obratno, .samo:.srazom neutrona; uz gubitak mase 0.01, po- 
staje iz neutrona diplon, a-čestica i t. d. 

Spomenuti ćemo još neke misli i razmatranja u vezi s ovom 
formulom atomnih težina. 

Opažamo tako da jezgre parnih elemenata moraju imati 
simetričan poredak pa su i za to stabilnije od neparnih. 

Pošto se neutroni skupljaju, u težim atomima, u sve većoj 
količini oko centra jezgre, to vidimo, da. u svemiru tokom raz- 
voja imade sve više neutrona na uštrb protona. Sva igra prirode 
teži za tim, da slaže skupine neutrona, a uništava protone. 
Možda se na kojem drugom dijelu svemira odigrava obratan 
proces. 

Ukupni broj sastavnih čestica N, kako smo vidjeli, kreće se 
između 2z i 3z tako, da se posljednjem polako približuje. Da 
bude N = 3z, morao bi redni broj zbiti 184,-dakle upravo dvo- 
struki broj do sada poznatih i postojećih elemenata (uran 
Z == 92). 

Iz navedenih odnosa izlazi isto tako, da za slučaj stapanja 
protona i elektrona nije nužna neka posebna energija, kako se 
to do sada u nauci držalo, već se ona nasuprot kod toga pro- 
cesa oslobađa, i iz protona izađu neutron i gamon kao posebne 
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jedinice, uz posebne vezne energije. Energija bi bila potrebna 
za rastavljanje elektrona od protona ali to, kako smo vidjeli, 
ne postoji, proton i elektron ne existiraju zajedno u kompat- 
nom sklopu. Potrebna je nasuprot energija gamona da iz ne- 
utrona stvori proton i elektron kao posebne jedinice. Da je 
neutron = proton + elektron, morao bi imati atomnu težinu 
1.0094, a to nema. Neutron postaje dakle iz protona i elektrona 
izlaskom gamona ili proton nastaje iz neutrona dodatkom po- 
zitrona. U jezgrama su atoma neutroni i pozitroni, a u ljusci 
elektroni. Sve ostale pojave nastaju odnosom i poretkom ovih 
čestica. Time je pojam atoma pojednostavljen i odstranjeni su 
razni problemi i komplikacije današnje nauke. 

Ostaje, osim nekih već spomenutih pitanja, još otvoreno 
pitanje, zašto se pozitron lako spaja s neutronom i uopće mnogo 
"prije gubi samostalnost od elektrona. 

U prilog izvoda ove radnje možemo navesti još dvije činje- 
nice, u prirodi već ranije otkrivene i u nauci poznate. Prvo, me- 
.talna ploča obasjana uitraljubičastim zrakama (očito u veličini 
kvanta našega gamona) postaje pozitivno nabijena i isijava 
elektrone. I drugo, broj y-kvanta (po Kovariku), kod spontanog 
raspadanja atoma, jednak je broju raspadnutih atoma, stvar 
posve jasna radi veze između sastavnih čestica po y-kvantima. 

Po navedenim formulama možemo dobiti sastav jezgre i 
atomnu težinu bilo kojega po volji izabranoga atoma. Uzmimo 
na pr. atom sastavljen iz 209 sastavnih čestica odnosno iz 209 
neutrona. U jezgri toga atoma bit će vezanih protona: 


_209(, _ Y2209\ _ 1045 (1205. 
=? 2209) — 1045 (1 o) 
Z = 104.5 X (1 — 0.205) = 83.07 = 83 


a vezanih neutrona: 
n=N —83 = 126. 


Atomna težina toga elementa će biti 


A =(09967.209 -+- (126—88).0*00108-|-V83.0-0202--126% . 8:1.10<* 
— 208:3108 -I- 004644 -1- 0-1881 -1- 047598 — 209-021 


Po rednom broju 83 znademo da je taj element bizmut atomne 
težine oko 209, ali ovu atomnu težinu valja još mjerenjima de- 
finitivno i točno utvrditi. Bg : | 
Priroda nam, kako vidimo, sama pruža mogućnost da naj- 
jednostavnijim metodama otkrivamo njene tajne. 


_—=3 SNA af) 


Konačno da spomenem neke eksperimente i rezultate nauke, 
koji su došli poslije moje radnje o sastavu jezgre atoma, izašle 
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u Almanahu savr. problema za god. 1933. (na koju se ova radnja 
nadovezuje), pa dokazuju tadanje moje izvode i tvrdnje. 

1. U prvom redu u nauci se kristalizira uvjerenje i dolazi se 
do spoznaje, da u jezgri nema elektrona i da su jezgre sastav- 
ljene iz protona i neutrona. 

2. Eksperimentima se umjetno razbijaju atomi pomoću pro- 
tona i diplona, i formiraju i grade pomoću a-čestica na takav 
način, da to potpuno odgovara i posve se slaže sa, u radnji da- 
nom, šemom sastava jezgre atoma. 

3. Neutroni, koji su već ranije otkriveni, imadu ogromnu 
prodornost i rijetko ioniziraju plinove. Masa im je nešto manja 
od protona i iznosi 1.0067. 

4. Energije koje rade kod raspadanja, razbijanja i sinteze 
atoma, posve su slične s onima u radnji navedenima. 

5. Otkriven je pozitron t. j. čestica mase slične masi elek- 
trona, ali sa pozitivnim električnim elementarnim kvantumom 
i ogromne prodornosti. (Anderson u Pasadeni 1933., Blackett i 
Occhialini u Chambridge 1933.; potvrđeno po Chadwicku 1933. 
u laboratoriju su dobiveni pozitroni udarom neutrona na mate- 
riju; polonij.) 

6. Foton velike tvrdoće, udarom o neku masu (atom), pre- 
tvorio se je u elektron i pozitron. (Joliot-Curie otkrili raspad 
fotona u dvojke u Parizu 1934.) To je dakle gamon koji daje 
neutronu pozitivan naboj i pretvara _ ga u proton, kako je u 
radnji. predviđeno. Međutim izlaz elektrona za taj slučaj ostao 
je u radnji nepredviđen. 

Ovo otkriće dvojaka t. j. j. raspad fotona na pozitron i ne- 
gatron odnosno elektron, jedno je od najepohalnijih otkrića i 
od ogromnog značenja. To znači konačno, pretvaranje svijetla 
u materiju, i dokazuje definitivno da je i svijetlo materija, ali 
zahtijeva teoriju koja će spojiti. elektromagnetizam sa masom, 
u čemu se do sada još nije uspjelo. Indijac Saha postavlja ta- 
kođer već ranije teoriju, da su fotoni skupovi elektrona i po- 
zitrona. 


7. Pojedinačni rezultati eksperimenata s atomima, slijede 
točno šemu kako je u radnji predviđeno. Cockoroft i Walton 
rastavljaju litij 7 pomoću protona u dvije a-čestice. Isto tako i 
litij 6 pomoću diplona u dvije a-čestice. Kod toga se rastavljanje 
atoma odigrava po šemi po redu, naime bez preskoka. Svaki | 
preskok znači odmah i posvemašnji raspad na a-čestice i protone. 

Dalje Both i Bicker dobivaju iz berilija pomoću a-čestica 
neutrone. Nađeno je, da lakši elementi lakše apsorbiraju ne- 
utrone od težih, što. je i logično, jer je intencija jezgre da skup- 
lja više neutrona, od protona, a lakši elementi imadu isti broj 
jednih i drugih. 


Dušik N,, pod udarom neutrona dao je bor li i jednu 
a-česticu, dakle točno po šemi. 
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8. Dokazana je egzistencija i izmjerena masa diplona ili izo- 
topa vodika H2 sa 2.01367. Kod toga da spomenem da bi u 
slučaju, ako usvojimo mišljenje da jezgra diplona sastoji iz dva 
protona i jednog elektrona, spojna energija prema ekvivalentu 
izgubljene mase, iznosila cca 2 mil. V., dočim u slučaju sastava 
iz jednog neutrona i protona iznosila bi cca 950.000 V, što je 
svakako vjerojatnije radi velike rijetkosti ovoga teškoga vo- 
dika. (Hardy, Barker, Deunison; Chambridge 1933.) 


9. Joliot-Curie su našli (Nature 1934.) da neki određeni laki 
elementi pod udarom a-čestica šalju pozitrone. I nakon odstra- 
njenja a-čestica šalju na pr. elementi aluminij, bor i magnezij 
ove zrake pozitrona, pa se kod toga vladaju kao obični radio- 
aktivni elementi. Aktivnost im naime pada s vremenom expo- 
nencijalno. Važno je kod toga da se bor uz emisiju pozitrona 
pretvara u instabilan izotop dušika, a ovaj u ugljik. Ovo točno 
odgovara šemi izgradnje atoma, ali dovodi do još jedne kon- 
zekvence, da moraju naime, kod toga procesa, izaći i neutroni. 
Ovi očito radi velike prodornosti nijesu kod toga zapaženi. 

Vidimo iz svega toga da je priroda još uvijek puna tajna, 
i da mi još uvijek možemo punim pregrštima zagrabiti u njihova 
otkrića i da kod toga ne treba ništa drugo nego uz nešto dara 
opažanja, mnogo dobre volje i ustrajnog rada. Svi su prirodni 
pojavi uz to posve jednostavni i puni harmonije, tako da nam 
nikako nisu potrebni komplicirani pojmovi da ih zorno shva- 
timo i razumijemo. 
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Marko Ristić: 


Predgovor za nekoliko nenapisanih 
romana 


(ODLOMCI) 


Mučen svojim fantomima, gonjen hibridnim melezima stvar- 
nog i maštanog, pesnik, pesnik današnji i svih zlih vremena, kao 
Bruegel-ova Luda Greta, korača kroz jedan pokleni metež polu- 
ljudskih bića, oživljenih predmeta, iskeženih demona, nečastivih 
insekata, paranojačkih zidina-čeljusti, podivljalih ženturača, za- 
stava, kotlova, kopalja, guzica, mišolovki, otelotvorenih vizija 
mučenja i slasti, dok zvona lupaju a celo nebo plamti u ognju i 
u krvavom dimu. Je li to taj »svet senki, fantoma, zamišljenih 
predstava«, za koji Hegel kaže da ga »umetnost i poezija na- 
merno stvaraju, ukoliko se obraćaju čulima ili imaginaciji«? 

Pred čovekom koji piše, dakle i pred onim koji danas piše, 
škripe zarđale šarke glomaznih vratnica umetničkog stvaralaštva, 
večne i neiskorenjive potrebe za izražavanjem stvarnosti, za 
njenim ponovnim stvaranjem kroz imaginaciju. I kroz te polu- 
otvorene mentalne vratnice, izdvajajući se polako iz neproboj- 
nog mraka najdubljih psihičkih slojeva i penjući se polako kroz 
mutnu svetlost presvesti, gde ih čekaju reči koje im daju oblik 
i ime, provlače se, naviru, lebde i gmižu, bezbrojne, nakazne ili 
zavodljive povorke uvek novih senki, fantoma i slika, čiji svet 
nije ništa drugo do čovečji unutrašnji svet, u kome se haotično 
i nepojmljivo ogledaju haos i nepojmljivost spoljneg sveta. 

Te senke, ti fantomi mogu da budu za jednog romansiera, 
figure još nenapisanih romana; ali isto tako oni mogu biti i 
simboli, metafore, »apstraktne« zamisli. Tako, izvesne maglo- 
vite zamisli o mogućnom životu, o mogućnoj a neostvarenoj 
sreći ljudi, htele bi da prodru do slobodnog daha izraženosti, 
dah i same. Laki vihori iluzija, prozračne senke nostalgija, 
meke, nečujne vejavice boljeg, tople vejavice dobrog! A nasu- 
prot tim svetlim senkama, tim nejasnim ali zračnim slikama 
nada, puze lepljive larve, stvarna čudovišta savremenog mraka, 
vampiri dvadesetog veka koji promiču kroz frenetični »crni ro- 
man« subjektivno doživljene današnje stvarnosti. Oni danas ne 
menjaju svoj lik, prolazeći kroz filtrove subjektivnosti, ni svoje 
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ime, ni uniformu svoju, ubice i ubijene ubice. Na strani mraka, 
na strani smrti, evo, u svoj preciznosti sirovih činjenica, život i 
smrt se naizmenično smenjuju, mrtvi život i živa smrt se grle i 
mešaju, krv i pepeo, na zgarištu neba. Roehm, Goebbels, 
Schleicher, Goering, Gregor Strasser, Hitler... Danas! Danas 
je, na primer, 4 juli 1934 godine. Nebo je oblačno, prohladno 
i prljavo; i to ne samo ono pod kojim se rodio Hegel. 

Između čula i mašte, svetlosti i tame, između oblika i snova, 
između oblaka i slova, valjaju se, teturaju se nerazgovetne okol- 
nosti ličnog i bezličnog trajanja, okolnosti koje su na pola 
puta između događaja o kojima dnevni listovi vode računa i 
doživljaja koje i najintimniji dnevnici najčešće zaboravljaju 
(jednim zaboravom koji nije slučajan) da zabeleže. Smešani, na 
istom planu, po krivudavim i izukrštanim crtama svoga micanja, 
javljaju se, ukazuju se i nestaju kipovi jave i fetiši sna, ogromni 
totemi kolektivnog i najsitnije amajlije individualnog života, 
kristali ideja, spektrovi duhovnih sazvežda, mukli tonovi seksu- 
alnosti, komade sećanja, čelične poluge aktivizma i dim zebnje, 
umora i nesposobnosti. Isve seto prožima sa kaleidoskopskim 
treptanjem svakodnevnih, stereotipnih, mehaničkih gestova. Šta si 
noćas sanjao, kojom te je vernom brigom dočekalo jutro, kakvo 
je vreme danas, šta si prvo pročitao u jutrošnjim novinama, na 
šta si mislio baš u trenutku kad si silazio niz stepenice, koga si 
sreo na ulici?... Ali dok dođeš do ulice već si preživeo čitav 
svet senzacija, tako savršeno ravnodušnih i dosadnih, ali od kojih 
svaka, odjednom, može da postane dramatični stožer jednog je- 
dinstvenog doživljaja. Pred ogledalom, toliko se ljudi svakog 
jutra brije, i ta uvek ista, i uvek podjednako dosadna operacija, 
uvek podjednako beznačajna, od čoveka do čoveka je uvek 
drukčija, kao svaki list jednog drveta, i kod istog čoveka sva- 
koga dana drukčija. Te beskrajne varijacije stereotipije, te infi- 
nitezimalne razlike onoga što se ne razlikuje, te mikroskopske, 
te smešne modulacije svakodnevnog mogu da budu ključ za 
razumevanje ne samo jednog subjekta, i ne samo psihološki 
ključ. Kroz uske pukotine koje u nepreglednom zidu monoto- 
nije i beznačajnosti stvaraju te pojedinačne diferenciacije, pro- 
vlači se katkada smisao kojim se ovaj jedan čovek razlikuje od 
svih drugih (u beznačajnim radnjama, u tikovima, lapsusima, 
manijama ili fobijama koji te radnje karakterišu, razgolićuje se 
njegova ličnost, i za romansiera oni ne mogu da budu nevažni, 
ali se radi o njihovom odabiranju, o izboru onoga što, u pri- 
vidno beznačajnom, nije beznačajno). Kod ovog drugog čoveka, 
automatsko obavljanje jedne tako tipično beznačajne svako- 
dnevne radnje kao što je brijanje, ne znači zaista, ni za najpe- 
dantnijeg psihoanalitičara, ništa karakteristično, ne otkriva za- 
ista nikakav simptom; ali jednoga jutra, jednog blistavog letnjeg 
jutra, na primer, refleks sunca na brijaču, naglo, za tog istog 
čoveka, predstavlja neodoljivi poziv na samoubistvo, koje se 
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odjednom ukazuje kao tako prirodan izlaz iz svega bezizlaznog. 
Ili će mu dosadna bezizraznost tih glupih rituala kojima za 
jednog civilizovanog čoveka počinje svaki dan, biti odjednom 
razbijena, povezana za jednu emociju na koju će ga uvek sećaf, 
od onoga jutra kada je, baš u trenutku kada su ga njegovi 
nasapunjeni obrazi činili tako komičnim, tako humorno nedo- 
raslim za velike događaje, na njegova vrata zakucala takozvana 
»sudbina«, u obliku voljene žene, raznosača brzojava ili po- 
licije... : 

Da bi se među milionima tih ravnodušnih detalja, čije su 
pojedinosti i varijacije tako ovlaš obeležene na pločama pam- 
ćenja da ih i najmanji vetrić javnog života briše, otkrio, oda- 
brao, izdvojio baš onaj detalj koji nije beznačajan, kakvom 
strpljivom, neumornom analizom bi ih trebalo obuhvatiti, i na 
najtananija vlakna iscepkati? Međutim, ne samo da se tek kroz 
subjektivno, kroz podrobno i pojedinačno može doći do objek- 
tivnog, do globalnog i opšteg, nego je još potrebno da to par- 
tikularno bude pogođeno, ulovljeno u onome što obično izmiče 
svakoj analizi, što svaka analiza odbacuje, otkazuje kao bes- 
predmetno i bez značaja. A opuštena svojoj sopstvenoj inerciji, 
stereotipija mehanizovanog i beznačajnog, i sama otkazuje ana- 
lizu, i zakazuje samo turobni čas svog golog sastanka sa samom 
sobom. Na jednom blagom toboganu dosade i otupljenja. | 


»MARKIZA JE IZAŠLA U PET SATI« 


Beleženje izvesnih realnih, sporednih i slučajnih (u smislu 
kontingentnih) detalja, baš ukoliko je »beletrističnog«, to jest 
ne poetskog nego narativnog karaktera, ukoliko je dakle ro- 
mansierskim opažanjem određeno i vođeno, bilo je izvesno 
vreme dosledno izbegavano i stalno prokazivano kao bespred- 
metno i proizvoljno (ne-nužno), od strane prilično velikog broja 
takozvanih »avangardističkih« (modernih) pisaca Još u svom 
prvom Manifestu Nadrealizma (1924), Andr€ć Breton ustao je 
protiv »realističkog stava«, za koji kaže da je »sastavljen od 
osrednjosti, od mržnje i od plitke taštine«. 


»Delatnost najboljih duhova nosi na sebi tragove tog stava: zakon 
najmanjeg napora nameće se na kraju i njima kao i svima ostalim. Jedna 
zanimljiva posledica tog stanja stvari, u književnosti na primer, jeste 
izobilje romana. Svaki dolazi sa svojom malom »opservacijom«. Iz po- 
trebe za raščišćavanjem, g. Paul Valćry predlagao je nedavno da se 
sakupi u antologiju što veći broj početaka romana, od čije je praznoće 
mnogo očekivao. Najslavniji pisci ušli bi u obzir. Jedna takva ideja još 
uvek čini čast Paul Valćry-u koji me je jednom, povodom romana uvera- 
vao da, što se njega tiče, nikada neće pristati da napiše: »Markiza 
je izašla u pet sati«. Ali da li je održao reč?« 
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 Žigošući taj »stit proste informacije«, kojim se obično služe 
romanopisci, taj »prigodni, nepotrebno partikularni karakter 
svake od njihovih notacija«, Breton se zaustavlja na opisima, 
(»ništa. se ne može uporediti sa ništavilom opisa;. to. je samo 
superpozicija slika iz kataloga, pisac pokušava da mi protturi 
svoje dopisne karte«), i navodi .jedan opis sobe iz Dosto- 
jevskovog Zločina i Kazne, koji ovako komentariše: 


>»Da duh sebi, ma i prolazno, predlaže takove motive, na to 
nisam raspoložen da pristanem. Reći će se da ovaj školski crtež dolazi 
na svome mestu, i da na tome mestu knjige pisac ima svoje razloge da 
me prignjavi. On ipak gubi vreme, jer ja ne ulazim u njegovu sobu. 
Lenjost, umor drugih ne zadržavaju me. Imam o kontinuitetu života 
suviše nestalan pojam da bih izjednačio sa najboljim svoje trenutke 
depresije, slabosti. Hoću da neko ućuti kad prestane da oseća. 


Ali najveću indignaciju Bretonovu izazivala je ona proiz. 
voljna psihologija kojom se obično služe romanopisci, uvlačeći 
svoje junake, čiji je karakter dat a priori, u jedan niz doživljaja 
gde su njihove akcije i reakcije unapred sračunate i predviđene, 
igrajući tako jednu partiju šaha u kojoj niko niti dobija niti 
gubi. »Tvrdoglava manija koja se sastoji u tome da se nepoznato 
svede na poznato, na ono što se može klasirati, uljuškuje moz- 
gove. Želja za analizom preovlađuje nad osećanjima (Barrčs, 
Proust)... Stendhal-ovi junaci padaju pod udar precenjivanja 
ovog pisca, procjenjivanja manje ili više srećnih, koja ništa 
ne dodaju njihovoj slavi. Gde ih zaista ponovo nalazimo, to je 
tamo gde ih je Stendhal izgubio.« 

U svojoj autobiografsko- filozofskoj. knjizi Nadja (koja je 
katkada, na primer u češkom izdanju, označena kao roman), 
Breton se (1928) vraća na to pitanje psihološke neautentič- 
nosti romana. Govoreći o Huysmans-u: 


»Koliko sam mu zahvalan što me obaveštava, ne brinući se za efekt 
koji će proizvesti, o svemu što ga se tiče, što ga okupira, u časovima 
najgoreg očajanja, izvan tog očajanja, što, kao toliko pesnika, apsurdno 
ne »opeva« to očajanje, nego mi strpljivo nabraja, u senci, nekoliko malih 
sasvim nehotičnih razloga koje sebi nalazi još da postoji, da bude, i da 
bude, ne znajući tačno za koga, onaj koji govori!... Kako ga izdvajam, 
je li "potrebno da kažem, od svih empiričara romana koji pretenduju da 
iznesu na scenu ličnosti druge no oni sami i postavljaju ih fizički, mo- 
ralno, bolje je ne znati u kakve svrhe! Od jedne realne osobe, o kojoj 
veruju da imaju neka obaveštenja, oni prave dve osobe svoje priče; od 
dve, prave jednu. I ljudi sebi daju truda da diskutuju! Neko je predlagao 
jednom piscu koga poznajem, povođom jednog njegovog dela koje je 
imalo da se pojavi i čija je junakinja mogla suviše dobro da bude pre- 
poznata, da promeni bar još i boju njene .kose. Plavokosa, ona bi, .na- 
vodno, imala šansa da ne oda jednu crnokosu ženu. Ja ne nalazim da je 
to detinjasto, ja nalazim da je to monstruozno. Ostajem pri tome da 
zahtevam imena, da se interesujem samo za knjige koje ostaju otvorena 
kao vrata bez brave, i čiji se ključ ne mora da traži. Srećom, dani psi- 
hološke literature sa romanesknom afabulacijom odbrojani su. Treba reči 
da joj je udarac od koga se više neće podići naneo Huysmans.« 
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Ove i slične invektive protiv nemorala literarne ambicije i 
laži, protiv romansiersko-marionetskog insceniranja svakodnev- 
nog života, protiv jalovog (skoro uvek jeftinog) psihologiziranja, 
protiv opsenarskog i veštačkog oživljavanja beletrističkih lu- 
taka, ili prerušavanja, »olutkavanja« realnih ljudi, protiv te 
bespredmetne i tašte afabulacije doživljenog i opaženog, bile su 
svakako istoriski opravdane. Izgleda, međutim, da bi roman- 
siersko-realistička notacija izvesnih pojedinosti iz čulnog i psi- 
hičkog sveta, iz društvenog i individualnog života, i njihovo 
povezivanje u jednu novu organsku celinu (roman), danas mogli, 
upravo imali, u sferi jednog svestranog i poštenog inventarisanja 
životnog materiala koji pruža današnjica, da dobiju jedan novi, 
daleko dublji smisao. Jer bez tog inventarisanja nemogućno je 
dosledno i do kraja sprovesti korenitu transformaciju onoga 
dela te stvarnosti koji više ne odgovara današnjem stupnju raz- 
voja čovečjih mogućnosti. A ako bi stvarno bila u službi tog 
dialektičkog saznavanja i izražavanja stvarnosti, ta realistička 
notacija morala bi da izgubi svoj »prigodni, nepotrebno parti- 
kularni karakter« jalove literarne ambicije, i njen dublji smisao 
bio bi smisao jednog potrebnog, dakle nužnošću opravdanog, 
nimalo više proizvoljnog i taštog postupka logične misli, smisao 
jedne korisne primene takozvanog upravljanog mišljenja. 
Takvo beleženje realnih čulnih podataka, podataka spoljne per- 
cepcije, ne bi se niukoliko, ni na filozofskom ni na umetničkom 
planu, protivstavljalo beleženju realnih podataka imaginacije, 
direktnih podataka unutrašnje percepcije, koji u poeziji dolaze 
do izraza putem psihićkog automatizma i drugih oblika neuprav- 
ljanog mišljenja (među kojima svakako jedno od prvih mesta 
zauzima »paranojačko-kritički aktivitet«, koji je Salvador Dali 
definisao kao »spontanu metodu iracionalnog saznavanja osno- 
vanu na kritičkoj i sistematskoj objektivaciji delirantnih aso- 
 ciacija i tumačenja«). Radi se, dakle, u izvesnom smislu, o od- 
brani realističkog postupka u književnom stvaranju, što znači, u 
krajnjoj liniji, i o rehabilitaciji romana, ali ta odbrana ne ostaje 
neizbežno u uskim granicama dosta nestvarnih, ili bar neaktu- 
elnih, književno-tehničkih raspravljanja. Radi se o jednom 
novom opravdanju »literature«, kao racionalno-logičkog  po- 
stupka mišljenja i stvaranja, za razliku od poezije, kao iracio- 
nalno-asociativnog postupka mišljenja i stvaranja. U pitanju je 
da li je, u ovom trenutku, mogućna koegzistencija tih dveju me- 
toda. U poslednje vreme, i sve do danas, u krugovima naprednih 
književnika, smatralo se obično da se te dve metode kao dva ne- 
pomirljivo oprečna shvatanja same prirode i funkcije umetničkog 
dela, međusobno isključuju. Osobito su predstavnici i zastupnici 
racionalno-utilitarističkog shvatanja književnosti (teoretičari so- 
cialne literature«) kategorički odbacivali mogućnost svake poet- 
ske delatnosti koja ne bi bila«direktno, samom svojom manifest- 
nom sadržinom, praktički primenljiva. Ta nedialiktički postavlje- 
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na opozicija između praktički (socialno i politički) iskoristljive,što 
neizbežno znači realističke, književnosti, i spontane, nerealističke 
poetske kreacije, svakako je jedan od uzroka što su mnogi mo: 
derni pesnici, na primer izvesni nadrealisti (na prvom mestu 
Aragon), uviđajući potrebu uključivanja svoje književne delat- 
nosti u okvir racionalnog saznavanja i aktivne transformacije 
stvarnosti, smatrali za neophodno da se čitavog svog dotada- 
njeg aktiviteta što potpunije i što bučnije odreknu, kao nečega 
inkompatibilnog sa njihovom današnjom književnom delatno- 
šću. Ali možda bi se gore pomenuta opozicija mogla izgubiti, 
prevazići, kada bi se preciznije ispitala mogućnost postavljanja 
i postojanja jedne šire, složenije skale umetničkih izražajnih 
sredstava. Tada bi eventualno ta opozicija našla svoje razre- 
šenje u pojmu i u činjenici jednog dialektičkog realizma. 


REHABILITACIJA I PREVAZILAŽENJE REALIZMA 


U službi inventarisanja i izražavanja celokupnog životnog 
materiala, književnost danas mora neizbežno da da izraza i onoj 
novoj socialnoj sadržini savremenog života, koju pruža, na jed- 
noj strani pooštrenje unutrašnjih kontradikcija kapitalističkog 
društva, a sa druge strane, izgrađivanje socializma. U pokuša- 
jima da se, za izražavanje te socialne sadržine, nađu ili stvore 
adekvatan književni postupak i oblik, metoda i stil, nazire se, 
— ma koliko da se, dosada bar, taj postupak tražio u granicama 
objektivno-opisanog striktno realističkog književnog izraza, — 
izvesna težnja da se realizam, onakav kakav je definisan u isto- 
riji književnosti reprezentativnim delima markantnih građanskih 
pisaca realističke i naturalističke periode, prevaziđe. Raščlanimo 
li pojam »prevazići« (aufheben) na njegove hegelianske kompo- 
nente: »negirati« i »sačuvati«, možemo reći da se u toj težnji za 
prevazilaženjem realizma jasno opaža jedno (možda nesvesno) 
insistiranje na ovoj drugoj komponenti, na čuvanju, na zadrža- 
vanju realističkih metoda, i na zadržavanju na njima. Ovo je 
vidljivo ne samo u praksi, to jest u jednom znatnom broju novih 
romana sa progresivnom socialnom tendencijom, nego i u teore- 
tisanju, na primer u prilično nekritičkom isticanju Balzac-a kao 
skoro savršenog uzora za današnje romansiere, pri čemu se za- 
boravlja čitava neprevidljiva evolucija društva sa jed ne i litera- 
ture sa druge strane od Balzac-a do danas. Neosporna je ipak ta 
tendencija da se realizam, kao metoda proleterske literature, pri- 
lagodi novim istoriskim uslovima i datama koje ima da izrazi, 
i tim prilagođavanjem da se diferencira od realizma i natura- 
lizma XIX veka. Već na Međunarodnom Kongresu pisaca održa- 
nom u Harkovu u novembru 1930 godine, došle su te težnje 
donekle do izraza u poznatim harkovskim formulacijama i rezo- 
lucijama. | 
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Da je u harkovskim formulacijama, međutim, bilo: iz- 
vesne nesavitljivosti, izvesne dogmatične uskogrudnosti koja je 
samo ometala polet te nove književnosti čiji su postupci i 
ciljevi bili tako striktno kodifikovani, to najbolje dokazuje rezo- 
lućija od 23 aprila 1932 godine kojom je rastureno i ukinuto 
rusko Udruženje proleterskih pisaca (RAPP) koje je sprovodilo 
harkovsku liniju, (jer su »okviri proleterskih književnih i umet- 
ničkih udruženja postali suviše uski i ometaju ozbiljan razvoj 
umetničkog stvaranja«). Tako je bilo omogućeno obrazovanje 
jedne mnogo šire zajednice svih sovjetskih pisaca. A na Prvom 
Kongresu sovjetskih pisaca, održanom u Moskvi u avgustu 1934, 
težnja za izlaženjem iz uskih granica realizma, i, paralelno sa 
ovom prvom, težnja za potpunim likvidiranjem sektaškog duha 
koji je karakterisao epohu RAPP-a, težnja za što potpunijom 
slobodom umetničkog stvaranja, koje ne treba da se svede na 
jedno površno realističko i rudimentarno propagandističko foto- 
grafisanje društvenog mehanizma, te težnje došle su do mnogo 
punijeg i jasnijeg izraza u mnogim govorima, među kojima na 
prvom mestu treba istaći govore Buharina i Andre Malraux-a. 
Pojam socialističkog realizma izašao je iz toga kongresa, a naj- 
produbljeniju definiciju socialističkog realizma dao je baš Bu- 
harin. 

Dolazeći, u svome referatu o poeziji do pitanja socialističkog 
realizma, Buharin ga na prvom mestu ispituje »sa gledišta stva- 
ralačke metode poezije i sa gledišta stila«, konstatujući odmah 
da »ta dva problema čine u stvari jedan problem«. Kao primer, 
on uzima Zolin naturalizam, koji je »estetska interpretacija« 
pozitivizma Auguste-a Comte-a, »prevod filozofske i naučne me- 
todologije pozitivizma na jezik umetnosti«, i KoJi je u poziti- 
vizmu našao 


»jednu metodu (pošto je taj skub ideja vodilja vodio umetnika u pro- 
cesu samog stvaranja), i jedan stil, pošto se je. ta metoda, zaustavljena, 
oličena u jednom završenom umetničkom delu, ukazivala u sadržini, u. 
formi i u celini dela (sinteza sadržine i forme) kao konstruktivni prin- 
cip koji daje sadržini formu. U jednom završenom delu (ili delima), 
jedinstvo metode postaje jedinstvo stila. Ukoliko se pesnik služi tom 
i tom metodom, on odabira materijal koji joj odgovara (jer nikađ ne 
može da obuhvati sveukupnost u pravom smislu reči; uvek on 
je primoran da »selekcionira« i da »bira«), i nalazi slike, reči, zvukove, 
ritam koji obrazuju jednu poetsku celinu gde svaki element povlači 
jedan drugi za sobom po izvesnim veoma složenim zakonima.« 


Pošto je i na primeru siškoš simbolizma, čija je filozofska 
baza bila »jedna vrsta mističnog idealizma, jedna čudnovata me- 
šavina Kanta i Vladimira Solovjeva«, pokazao kako metoda uzi- 
ma oblik stila, Buharin se vraća na socialistički realizam: 


»Njegova filozofska baza je dialektički materializam koji on pre- 
vodi na jezik umetnosti (što niukoliko ne znači, napomenimo to uz- 
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da jedan dobar pesnik mora prethodno da postane dobar filozof. 
To nije u toj meri jednostavno, i zaslužuje da bude tretirano =. . 


. Sta je dakle socialistički realizam i kakve su osobine koje ga 
Žerenciraju od realizma uopšte? Očevidno je da zadatci sacistističkog 
realizma ne mogu da budu istovetni sa zadatcima dialektičkog materia- 
lizma, njihove respektivne. osobine proizlazeći iz same prirode umet-. 
nosti, sa jedne, i nauke, sa druge strane... Tako, na primer, opisujući 
prirodu, socialistički realizam ni najmanje nije pozvan da svede čulnu 
stvarnost, zvukove, boje itd., na elektrone, na talase, itd.; kao što 
opisujući društvo on ne može imati za zadatak da operiše pomoću ka- 
tegorija vrednosti, baze, superstrukture, itd. . 


On poglavito operiše pomoću čulnih ag Pm i sami intelektualni 
elementi uzimajući emocionalni oblik. Bez ovog bitnog uslova, umetnost 
uopšte i poezija ponaosob ne bi bile mogućne. Ali realizam uopšte, i 
socialistički realizam ponaosob kao metoda, neprijatelj je svake trans- 
cendentnosti, svake mistike, svake iđealističke onostranosti. To sači- 
njava njegovu bitnu karakteristiku. 

... predmet realističkog dela nije neka sublimirana fikcija, nego 
čulna stvarnost, ljudske strasti i osećanja . . . Formalni postupci koji 
tome odgovaraju... služiće da reprodukuju, na najobojeniji način, stvar 
nost spoljneg sveta i njen odraz u unutrašnjem životu čoveka. Ne treba, 
međutim, iz toga zaključiti da sa formalne strane realizam isključuje 
metafore i personifikacije.« 


»Socialistički realizam odlikuje se u odnosu na običan realizam 
time što stavlja u središte svojih preokupacija problem — — — — — 
——_—_s—_—=—_— novog čoveka, svih mnogobrojnih i slože- 
nih »relacija i mediacija« velikog istoriskog procesa naše epohe. Pod- >| 
vucimo ovim povodom, još jednom, više, da poetska celina sadrži inte- 
lektualne, čulne i voljne elemente spojene u jednu nerazlučivu celinu. 
Svako delo sadrži elemente procenjivanja koji obeležavaju njegovu ten- 
denciju i daju mu njegov klasni karakter. 


Svako delo teži jednom cilju, pa ma to bilo i u jednom vrlo suptil- 
nom i sublimiranom obliku... .« 


Istražujući metodološke i, sledstveno, stilističke osobine svoj- 
stvene socialističkom realizmu i kojima se razlikuje od građan- 
skog realizma, Buharin prvo konstatuje da su one »u tesnoj vezi 
sa sadržinom, i sa ciljem, diktiranim klasnim gledištem proleta- 
riata, za kojim ide umetničko delo«. 


»U socialističkom društvu koje se rađa malo po malo nestaje raz- 
lika između manuelnog i intelektualnog rada: pojavljuje se jedan nov 
tip čoveka, kod koga volja i inteligencija sačinjavaju jedno isto i koji 
ispituje svet da bi ga transformirao. Sa tim čovekom pašće u zaborav 
pasivna kontemplacija, prost opis predmeta, opis koji ne pokušava ni da 
izvuče smisao kretanja ni da se orientiše ka praktičnoj transformaciji 
sveta. Socialistički realizam neće dakle moći da usvoji gledište Zolino 
čija je namera bila da opiše stvarnost »onakvu kakva je« i ništa više. 
Kao što ne može da primi ni drugo Zolino načelo: »Imaginacija više 
nema svrhe«. Socialistički realizam može i treba »da sanja«, oslanjajući 
se na stvarne težnje razvoja. Pod tim uglom treba da bude posmatran 
problem revolucionarnog romantizma. Ako se socialistički realizam odli- 
kuje svojim aktivnim karakterom, svojom delujućom formom; ako on, 
daleko od toga da daje prostu fotografiju kretanja, projecira svet strasti 
i borbi u budućnost i egzaltira načelo heroizma, revolucionarni roman- 
tizam mora đa sačinjava jedan od njegovih elemenata. Obično se protiv- 
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stavija romantizam realizmu. To dolazi prvo otuda što su, u prošlosti, 
romantici lebdeli najčešće u metafizičkim sferama i težili »drugim sve- 
tovima«, njihov smisao »za plemenito i za lepo« odvlačeći ih izvan real- 
nog sveta. To zatim dolazi otuda što je realizam izražavao samo jedan 
tobožnji »objektivizam«, uzan i čisto kontemplativan. Uzan, jer nije znao 
da otkrije smisao kretanja koji vodi budućnosti; kontemplativan, jer se 
zadovoljavao da konstatuje ono što jeste... 

Socialistički realizam neće se tako zadovoljiti da prosto naprosto 
opisuje ono što postoji: uhvativši konac sadašnjosti đa bi ga pratio u 
budućnost, on će aktivno sarađivati u ostvarivanju te budućnosti. Otuda 
opozicija između romantizma i socialističkog realizma gubi svaki smisao. 

Stari realizam bio je u izvesnoj meri anti-lirski, kao što je i lirska 
poezija bila, u izvesnoj meri, anti-realistička. Socialistički realizam ne 
može imati drugog predmeta do samog čoveka. Socializam stvara nove 
čovečanske kvalifikacije, on obogaćuje duh i neobično razvija personal- 
nost, on likvidira osrednjost onog čovečanstva podeljenog na klase i na 
uske profesije, na varošane i na seljake. čitav emocionalni svet tog no- 
vog čoveka koji se rađa, podrazumevajući tu i »novi erotizam«, ako se 
tako može reći, pripadače od sada socialističkoj umetnosti. Lirizam više 
neće biti u konfliktu sa realizmom, jer se više neće raditi o jednom anti- 
realističkom lirizmu, koji traži jedan transcendentan svet, već o poetskoj 
ekspresiji intimnog života socialističkog čoveka koji se rađa. Socialistički 
realizam ne protivstavlja se lirizmu. 

Ali ako socialistički realizam nije anti-lirski, on je svakako anti- 
indiviđualistički. Ne zato što bi se dezintersovao od personalnosti ili što 
mu ne bi bilo stalo do njenog razvića. Svako zna da socializam izaziva 
jedno izvanredno rascvetavanje personalnosti, da obogaćuje njenu sadr- 
žinu i uzdiže je ne na jedan viši nivo samosvesti. Ali potrebno je razli- 
kovati ovde individualnost i individualizam, ovaj poslednji sačinjavajući 
ono što baš razdvaja ljude i diže ih jedne protiv drugih... | 

Stari realizam, realizam u uobičajenom smislu reči, nije poznava 
onaj tip poetskog đela koje, prikazujući epohu u onome što je u njoj 
najopštije i najuniverzalnije, istovremeno inkarnira tu epohu u specifič- 
nim slikama, u isti mah apstraktnim i konkretnim, ođ krajnje opštosti 
i ođ velikog unutrašnjeg bogatstva. Takav je, na primer, Goethe-ov 
Faust. Svojim oblikom, on nije prikaz jednog konkretnog istoriskog 
procesa, već jedne drame ljudskog duha. A međutim, on predstavlja 
filozofsko-poetsku koncepciju buržoaske epohe koja se potvrđuje. ... Mi 
se nadamo da će dela Faust-ovog tipa, imajući drugu sadržinu i, 
prema tome, drugu formu, ali dostižući isti stepen generalizacije, morati. 
da se nađu među delima socialističkog realizma i da sačinjavaju njegov 
najmonumentalniji poetski izraz.« 


Ove Buharinove deklaracije, na čijem se značaju ne može 
dovoljno insistirati, potpuno koordiniraju sa ne manje značajnim 
izjavama Malraux-ovim, kao što su, na primer, sledeće: 


: »Slika Sovjetske Rusije koju nam daje njena književnost, izražava 
li tu današnju Rusiju? 
U spoljnim činjenicama, da. + 
U etici i psihologiji, ne. 
| Jer poverenje koje ukazujete svima, ne ukazujete uvek dovoljno 
piscima. 
Zbog čega? 
Zbog jednog nesporazuma, izgleda mi, o kulturi. 


99 


Sve delegacije koje su došle ovamo đa donesu, sa svojim darovima, 
onu čovečansku toplinu, ono jedinstveno prijateljstvo u kojima raste 
vaša literatura, šta vam one govore? 

'— Izrazite nas, pokažite nas. 

"Trebalo bi znati kako. 

Da, Sovjetska Unija treba da bude izražena; da, treba da buđe 
načinjen taj ogromni inventar žrtava, heroizma i upornosti. Ali uzmite 
u obzir, drugovi, Amerika nam to uostalom pokazuje, da se izražavajući 
jednu moćnu civilizaciju ne stvara neminovno i jedna moćna literatura, 
i da neće biti dovoljno ovde fotografisati jedno veliko doba da bi se 
rodila jedna velika književnost. 

. Ako su pisci »inženjeri duša«, ne zaboravite da je najviša funk. 
cija inženjera da pronalazi. 

Umetnost nije pokoravanje, ona je osvajanje, pobeđa. 


Osvajanje čega? 
OsećanjA i načina da se ona izraze. 
Pobeda nad čim? 
Nad nesvesnim, skoro zva: nad logikom, vrlo često. 
 oMarksizam, to je svest o socialnom; kultura, to je svest o psiho- 
loškom. 

Buržoaziji koja je govorila: indiviđua, socializam će odgovo- 
riti: čovek. I kulturna lozinka koju će socializam protivstaviti paro- 
lama najvećih indiviđualističkih razdoblja, lozinka koja, kod Marx-a, 
vezuje prve stranice Nemačke Ideologije sa poslednjim kon- 
ceptima Kapitala, to je: »Više svesti«. 


... Ako toliko volite svoje klasike, to je pre svega zato što su 
vanredni, ali nije li to i zato što vam oni daju o psihološkom životu 
jedan bogatiji i protivurečniji pojam no sovjetski romani, nije li to zato 
što, psihološki, vi katkada nalazite da je Lav Tolstoj aktuelniji 
no mnogi među nama? Odbijanje psihološkog, u umetnosti, vodi naj- 
apsurdnijem  individualizmu. Jer svaki čovek se trudi da 
misli svoj život, hteo ili ne hteo; a odbijanje psihološkog 
Znači konkretno đa će onaj koji bude najbolje mislio svoj život, umesto 
da dostavi svoje iskustvo drugima, to iskustvo sačuvati za sebe.« 


Čitav niz simptomatičnih pojedinosti, kao i opšti smisao ovih 
govora Buharina i Malraux-a jasno svedoče o tome da se mate- 
rialistička koncepcija prirode i funkcije književnosti uopšte i 
savremene napredne književnosti ponaosob konačno oslobodila 
pragmatične uskogrudosti harkovskih teza o proleterskoj knji- 
ževnosti, i da ulazi u fazu sve punijeg saznanja o stvarnosti, 
sve šire svesti o čoveku, to jest u jednu plodnu epohu gde »umet- 
nost ne može imati drugog predmeta do samog čoveka«, sa »či- 
tavim njegovim emocionalnim svetom«. 


Buharin je jasno istakao mogućnost, i potrebu, uključivanja 
romantizma u novi realizam, koordiniranja lirizma i realizma, što 
u krajnjoj liniji znači mogućnost sintetisanja poetskog, iracio- 
nalnog postupka i realističkog, racionalnog postupka u umetnič- 
kom stvaranju. Videli smo da su, sve do skora, te dve koncepcije, 
te dve metode stvaranja smatrane kao antagonističke, i da je na 
primer Breton, kao tipičan predstavnik i teoretičar romantične, 
spontane i iracionalne metode poetskog stvaranja, odricao svaku 
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dublju vrednost realističkim opažanjima i notacijama i njihovom 
romansierskom povezivanju. To poricanje realističko-konstruk- 
tivnog načela i načina u književnoj kreaciji, značilo je, u stvari,. 
u ime poezije, negaciju »literature«, negaciju beletristike, one- 
mogućene njenom taštinom, njenom iluzornom objektivnošću, 
njenim opsenarskim trikovima, njenom nemoralnošću. Pokazalo 
se, međutim (a za to se već sama socialna istorija poslednjih 
godina postarala), da su pesnici, baš na osnovu svoje subjektivne 
poetsko-moralne orientacije, sve kategoričnije pozvani da se u. 
socialnoj stvarnosti objektivno orientišu i da uzmu učešća u 
preobražavanju te stvarnosti, da su dakle pozvani da i svoju spe- 
cifičnu, književnu, delatnost stvarno stave u službu, na jedan 
adekvatan način, te orientacije, u službu saznavanja, izražavanja 
i menjanja stvarnosti. Pokazalo se, još jednom, da se literatura 
može staviti u službu života, i da u toj službi ona gubi karakter 
jedne jalove i bespredmetne, nemoralne taštine. A ta rehabili- 
tacija literature i realizma značila je, za one koji su, u ime 
poezije strasno negirali realističku literaturu, jednu. negaciju 
negacije. 
Ta negacija došla je do najvidljivijeg izraza u stavu koji je, 
posljednjih godina, zauzeo Aragon, ali ona je kod njega uzela 
jedan nedialektički oblik apsolutnog odricanja, to jest, logički, 
prostog (i, psihološki, pokajničkog) povratka na prvobitno ne- 
giranu afirmaciju. Povratak realnosti (Le Retour a la Realit€) 
nazvao je on svoj govor na Međunarodnom Kongresu pisaca za 
Odbranu Kulture, održanom u Parizu u junu 1935. U tome go- 
voru (štampanom u knjizi Za jedan Socialistički Realizam), Ara- 
gon je energično podvukao da je realizam, i samo realizam, ono 
što je živo u romantizmu, u naturalizmu, u svima književnim po- 
kretima, u svakoj poeziji, u svakoj kulturi. I u toj afirmaciji 
ide tako daleko da brka »realističko« i »realno«, i da to njegovo 
patetično i nerealno veličanje realističkog postaje najzad puka 
frazeologija i igra reči, (»I sami simbolisti su bili realisti u je- 
ziku« itd.), i da se više ne zna dali je reč o tome da su svi pozi- 
tivni elementi svake dobre poezije realno-realistički ili o tome 
da ih treba realno-realistički interpretirati... U toj svojoj hlad- 
no-strasnoj negaciji negacije, negaciji bivšeg sebe, Aragon je 
žučno ustao protiv nadrealizma, protiv svega onoga što u nad- 
realizmu, po Aragonovom današnjem kriteriumu, nije bilo i nije 
realističko. U ime povratka stvarnosti, on uzvikuje: »Dosta se 
igralo, dosta se budno sanjalo, u štenaru dnevne i noćne fanta- 
zijel«, i sa glasnim gnušanjem odbacuje sve što mu izgleda idea- 
listički »poetski bagaž«: Freud-ove teorije, halucinacije, pod- 
svest, seksualitet, delirium, barok, »modern-style«, pesimizam i 
borealne zore. 
Ukoliko je moderna posleratna poezija (ekspresionizam, ku- 
bizam, dada, nadrealizam) bila negacija racionalističkog, poziti- 
vističkog realizma, ovo efektno uprošćeno Aragonovo stanovište 
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može se smatrati kao negacija poezije. Kao primer stanovišta 
koje je, u dilemi realizam-lirizam, krajnje suprotno ovom Ara- 
gonovom, može da se uzme stanovište koje zauzima češki pesnik 
Vitčzslav Nezval. Na početku govora koji je, na tom istom kon- 
gresu, imao nameru ali nije mogao da održi, Nezval je istakao 
da ona čehoslovačka književna avangarda u čije ime govori, »ta 
avangarda koja se filozofski poziva na marksizam- lenjinizam, i 
odlučno brani političke interese radničke klase, nikada nije pri- 
hvatila, kao način umetničkog stvaranja, proletersku literaturu, 
protiv koje se i dalje bori pod njenim novim imenom »sociali- 
stički realizam« kako je sada nazivaju na Zapadu.« U stavu opo- 
zicije prema samom pojmu »odbrane kulture« pod kapitalistič- 
kim režimom, Nezval je morao, kao uostalom i pariska nadrea- 
listička grupa, zauzeti isti stav i prema čitavom pariskom Kon- 
gresu za Odbranu Kulture. (Neosporno je da je, sa izuzetcima 
govora Gide-a, Malraux-a, Pasternaka, Bretona i još nekih, opšti 
nivo toga kongresa bio daleko ispod nivoa moskovskog Kongre- 
sa sovjetskih pisaca.) U jednom svom nedavnom članku, Nezval 
piše: 

>»... izvestan haos čija je slika baš bio pariski kongres za odbranu 
kulture. Sa jedne strane, najezda pisaca, uostalom slavnih, čija je jedina 
briga da pišu romane i priče čiji se tiraž opasno približava tiražu poli- 
ciskih romana u modi, a, sa druge strane, jednak broj novinara; eto šta 
je već dovoljno da spusti jedan kongres na nivo salonskog ćaskanja. 
A ako se još tome doda ton mitinga, na koji su se profesionalni političari 
u većini navikli, jasno je da u takvom jednom skupu ništa ne bi bilo 
manje dobro primljeno no onaj uvek subverzivni filozofski duh, koji 
nikada ne ceni slavu i koji ne smatra učtivost za neki izgovor. Ako još 
u naše vreme ima poznatih pisaca koje postojanje Marx-ovog 18 Bru- 
maire-a Luja Bonaparta ne sprečava da pišu istoriske romane, 


kako se može zahtevati od drugih čuvenih pisaca da priznaju da je, 
posle Nadje od Andrć Bretona, roman, kao istoriska forma, mrtav.« 


Tako su danas još uvek odsečno suprotstavljena ta dva sta- 
novišta, jedno koje zastupa realistički način stvaranja i zahteva 
što širu masovnu i što efikasniju pristupačnost umetničkog dela, 
i drugo koje u prvom redu ističe »pravo da se nastavi, u litera- 
turi kao i u umetnosti, pronalaženje novih načina izražavanja, 
pravo za pisca i za umetnika da nastavi da produbljava čovečji 
problem u svima njegovim oblicima (revendikacija slobode si- 
žea, odbijanje da se sudi o kvalitetu jednog dela po sadašnjem 
obimu njegove publike, otpor svakom pokušaju ograničavanja 
polja opservacije i BELJ čoveka koji teži da intelektualno 
stvara).« 


Izgleda dakle, po objektivnom stanju stvari u području knji- 
ževnosti, da se socialistički realizam, i pored svog širokogrudog 
karaktera jednog pokušaja sintetisanja, još ne ukazuje kao ona 
moderna sinteza koja bi mogla da obuhvati i da bez eklektizma 
izmiri ove kontradiktorne struje revolucionarne književnosti na 
kapitalističkom Zapadu. Nemogućno je, i neumesno, odupreti 
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se tom ogromnom valu realizma, tom povratku realnome, koji 
danas nosi čitavu sovjetsku, pa za njom i skoro celokupnu pro- 
gresivnu književnost ostalih zemalja, tom valu koji dolazi kao 
snažna ali rudimentarna negacija dekadentnih artizama. Ali je 
isto tako neoportuno prosto ignorisati, ili ih olako odbaciti, kva- 
lifikujući ih bez ikakve dublje argumentacije kao »malograđan- 
ske« ili »trockističke«, izvesne otpore protiv tog istog realizma, 
za koje se ne može a priori smatrati da nisu izraz jedne poštene 
namere, i koji često dolaze od strane izvesnih duhova čija je re- 
volucionarna orientacija moralno izvan svake sumnje, a kulturni 
značaj neprevidljiv. Bretonova kritika, na primer, ne može se 
jednostavno ne uzeti u obzir, kao da jei nema, ma koliko da je 
njegov stav nepopustljiv i čak nesavitljiv. Njegov stav bio je, 
uostalom, zbog izvesnih njegovih rezervi političke prirode, isto 
tako kratkim postupkom osuđen čak i onda kada je Breton po- 
kušao da ga učini znatno elastičnijim. Odista se ne može reći, 
kao što je to napisao francuski levičarski list Monde, da se Bre- 
tori izjasnio »protiv kulturne saradnje između Francuske i SSSR«, 
u svome govoru na Kongresu za Odbranu kulture, u kome je on, 
između ostalog, naprotiv rekao i ovo: | | 


»Razume se da smo savršeno složni sa idejom jedne tesne saradnje 
između “tih dvaju naroda na naučnom i umetničkom planu. Mi nikada 
nismo prestali da tvrdimo, — proleterska kultura imajući, po Lenji- 
novim rečima, »da se javi kao prirodna rezultanta znanja koje je čove- 
čanstvo steklo pod kapitalističkim jarmom i pod feudalnim jarmom«, — 
da se pažljivo posmatranje zapadne literature, čak savremene, nameće so- 
vjetskom piscu ne manje no pažljivo posmatranje sovjetske literature revo- 
lucionarnom piscu sa Zapada. Kao što pogled ovog poslednjeg treba da 
obuhvati, kako kaže Romain Rolland, »velika pozorja kolektivnog života 
koja predstavljaju glavni sovjetski romani«, koji su škola akcije, tako i 
sovjetski pisac treba i dalje da ima jedan pogled za ono što opet Romain 
Rolland naziva »velikim oblastima unutrašnjeg života« koje odražava 
zapadna literatura. Dosta je značajno da Romain Rolland, govoreći »0o 
ulozi pisca u današnjem društvu«, dolazi do ovog lapidarnog zaključka: 
»Treba snevati«, rekao je Lenjin; »Treba delati«, rekao je Goethe. Nađ- 
realizam nikada nije drugo tvrdio, sa razlikom samo što je sav njegov 
napor težio ka dialektičkom razrešenju te opozicije. »Budući pesnik, 
pisao sam 1932, savladaće potištujuću ideju nepopravivog razvoda akcije 
isna... On će pošto poto održati u prisustvu oba pola čovečjeg odnosa 
čijim bi razaranjem najdragocenije tekovine istog trenutka postale mrtvo 
slovo: objektivnu svest o stvarnostima i njihovo unu- 
trašnje razvijanje...« To međusobno prožimanje akcije i sna, 
pa dakle i ukoliko je ono zavisno od prožimanja sovjetske literature i 
literature još kapitalističkih zemalja, u očekivanju stapanja tih dveju 
literatura u literaturu društva bez klasa, jeste sve što smo pokušali, sve 
što ćemo još pokušavati da učinimo dubljim i efektivnijim.« 


Breton dakle govori ne samo o međusobnom upoznavanju 
sovjetske književnosti i književnosti ostalih naroda, nego i o 
njihovom međusobnom prožimanju. U pitanju je, ako još ne 
jedno slivanje, a ono bar jedna koordinacija aktivističke litera- 
ture koja uglavnom realistički prikazuje stvarnost, i savremene 
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poezije koja uglavnom ne-realistički (što nikako ne znači ne- 
realno) izražava unutrašnji svet čoveka. Na putu te sinteze, so- 
cialistički realizam je svakako jedna etapa, ali, kao etapa, on 
sam još ne predstavlja tu sintezu koja bi, na književnom sek- 
toru, značila upotpunjenje jedne dialektičke etape u ovoj borbi 
za napredak čovečanstva koja uzima sve presudniji oblik. Da je 
Malraux podvukao da »odbijanje psihološkog vodi najgorem 
individualizmu« i da je »kultura svest o psihološkom«, to ne- 
sumnjivo znači veliki korak napred u definisanju funkcije umet- 
ničkog i intelektualnog stvaranja, uloge umetnosti u saznavanju 
istine. Ali time još nije definisan, produbljen sam pojam psiho- 
loškog. 


SVEST O PSIHOLOŠKOM 


Zahvatajući u svoj delokrug i oblast psihološkog, koja je 
neizbežno oblast subjektivnog doživljavanja spoljneg sveta, ali 
koja je, kao područje ispitivanja, u isti mah, i jedna oblast 
objektivne stvarnosti, novi realizam obogaćuje samim tim i po- 
etski i naučno taj svoj delokrug. Poetski, jer subjektivno pre- 
življavanje stvarnosti predstavlja neiscrpnu riznicu i izvanredan 
laboratorium poetskih vrednosti; naučno, jer obuhvatanje jed- 
nog novog područja umetničkog saznanja, zahvatanje jedne no- 
ve oblasti stvarnosti, znači omogućavanje potpunijeg, složenijeg 
poimanja i upoznavanja stvarnosti »u njenim kompleksnim i 
mnogobrojnim odnosima«. Prenošenjem svoje izražajne delat- 
nosti i u tu dalju zonu, realizam se bez sumnje približava pot- 
punijoj istini, jer ako književnost, kao metoda intuitivnog 
saznanja, osvoji jednu novu teritoriju, i unoseći je u sebe, to jest 
unoseći se u nju, unese sobom svetlost analize i izraza, ona tu 
novu teritoriju osvaja ne samo za sebe, nego i za saznanje uop- 
šte, za svest ljudsku, za napredak čovečanstva. U interesu je 
dakle ne samo literature, ne samo njenog obogaćenja kao po- 
sebne grane ljudske delatnosti, nego i za progres svesti uopšte, 
da se ne odredi tematika literature a priori, da se ne ograniči 
unapred polje njenog rada. Poslednjih godina, pravac u kome 
je progresivna realistička književnost proširivala to svoje polje 
rada išao je od društva ka pojedincu, od društvenih odnosa na 
čijem se izražavanju prvobitno skoro isključivo zadržavala, od 
kolektiva, ka čoveku. Zato je prirodno da se u svojim prvim kon- 
kretnim osvrtima na pojedinca, na psihologiju subjekta, više 
zadržala na onome što je, na prvi pogled, pretežno društveni 
karakter pojedinog subjekta, na onome što je, u pojedincu, 
element društvenosti, tipičnost klasnog pripadništva, nego na 
onome što u njemu izgleda odviše individualizirano, subjektivno 
i osobeno. To je još i stoga prirodno, što je ta progresivna rea- 
listička književnost došla, na književnom planu, kao reakcija na 
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klasno određenu dekadentnu literaturu građanske periode, koja 
se (na primer simbolizmom u poeziji ili analitičkim psihologizi- 
ranjem, bilo ono mastodontsko i reakcionarno kao Bourget-ovo 
ili čipkasto i pronicljivo kao Proust-ovo), isključivo zadržavala, 
i gubila, u zatvorenom krugu mikroskopske peščane pustinje 
individualnog psihološkog života. Pod mikroskopima tih građan- 
skih analizatora i individualista, individua se, izdvojena iz dru- 
štvenih uslova i prilika koje su je formirale, nadimale do jedne 
iluzorne proporcije, upravo disproporcije, do jednog dispropor- 
cionalnog i apstraktnog smisla, to jest do besmisla. Reakcija na 
to metafizičko preuveličavanje individue, izuzete iz ekonomskih 
i socialnih odnosa kojima je velikim delom uslovljena, bilo je 
preuveličavanje, i u isti mah uprošćavanje te socialne uslovlje- 
nosti individue. U buržoaskoj individualističkoj književnosti, čo- 
vek, postavljen izvan društva, izvan klasa, bio je neizbežno 
apstraktno i lažno prikazan: kao naduvena i mrtva žaba-vo, nje- 
gova izobličena slika plovila je po transcendentnoj baruštini 
psihološke proizvoljnosti. Ali u prostom izvrtanju te pogreške, 
u postavljanju i prikazivanju čoveka samo i isključivo kao 
sastavnog dela društvenog mehanizma, u shematičnom slikanju 
čoveka samo kao tipičnog i nepartikularizovanog predstavnika 
izvesne klase ili društvenog reda, istina o čoveku opet je izne- 
verena jednostranošću i nevođenjem računa o kompleksnosti, o 
složenosti odnosa između društva i pojedinca. U jednom knji- 
ževnom delu koje hoće da bude realističko, na primer u izvesnim 
»socialnim« romanima, čovek prikazan kao prosta inkarnacija 
jednog društvenog tipa ili jedne ekonomske kategorije, isto je 
toliko apstraktan kao čovek naslikan, u jednoj pseudo-klasičnoj 
tvorevini, kao inkarnacija jednog moralnog načela.*) U pravom 


*) Jedno realističko književno delo biće ne samo istinitije i kon- 
kretnije kao izraz stvarnosti, nego i efikasnije u socialnom smislu, ako 
ličnosti u njemu ne budu prikazane kao apstraktne sheme, kao proste 
inkarnacije jednog društvenog zla ili dobra, kao drastično karikirane ili 
idealizovane figure bez ikakvih individualnih karakteristika. Andr€ Gide 
je to vrlo dobro shvatio. U svome dnevniku iz januara 1935 (fragmen- 
tarno objavljenom u časopisu La Nouvelle Revue Francaise, br. 263, od 
1 augusta 1935), on beleži: »Slikati guvernere kolonija, šefove, gazde, 
sve kao gojazne, gramzive i odurne, kakav apsurditet! Koliko će više 
optužilačko biti slikanje ako za model izabereš najbolje među njima, 
tako da se razume da ono što je rđavo, tu, to nije čovek, nego odista 
funkcija koju on vrši. Ne ostaviti ništa što bi omogućilo protivniku da 
uzvikne: Da! ali oni nisu svi takvi: vi ste naslikali izuzetke.« Istu ideju 
Gide razrađuje u pismu jednom mladom književniku (objavljenom na 
istom mestu) »... I ono sistematsko ocrnjavanje, u vašem romanu, svih 
predstavnika jednog odvratnog društvenog uređenja, baš zato što nije 
vrlo pošteno ja ga ne smatram vrlo veštim. Uzmimo vašeg popa na pri- 
mer. Vi ga slikate gnusnog. Mnogo ste postigli ako dozvolite da se 
pomisli da ste, ma koliko vaše slikanje moglo da bude tačno (a ono to 
nije), brižljivo izabrali izuzetak i da je, možda, popa susedne parohije 
jedan svetac. . . . Vi omogućavate da se poveruje da bi bilo dovoljno pro- 
meniti čoveka pa sve da ide u redu; kao što se zamenjuje jedan defektan 
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realizmu, ličnost neizbežno mora da bude individualizirana. Kao 
jednu od glavnih pozitivnih osobina izvesnih (već realističkih) 
književnika iz epohe buržoaskog oslobodilačkog pokreta (Dide- 
rot, Fielding, Lessing), smatrali su Marx i Engels njihovu težnju 
za indiviđdualizacijom pojedinih ličnosti, težnju koja je, na knji- 
ževnom planu, odgovarala opštoj težnji revolucionarne buržoa- 
zije za oslobođenjem od feudalizma, za slobodom individue. U 
svojoj Estetici, Hegel je, oštro kritikujući Corneille-a, Voltaire-a 
i pseudoklasičnu tragediju a protivstavljajući im Homera, Shakes- 
peare-a, Dantea, Cervantes-a, Goethe-a, ovako formulisao pojam 
ličnosti (lica) u umetničkom delu: | 


»Otuda, pod ličnošću, treba razumeti ne one, na primer, koje 
Italijani slikaju svojim maskama. Jer iako italijanske maske predstav- 
ljaju također precizne ličnosti, one tu preciznost pokazuju samo u njenoj 
apstrakciji i njenoj univerzalnosti. Dok ličnosti naše kategorije sačinja- 
vaju svaka jednu pravu ličnost, integralnu, jedan individualni subjekt.« 


I Hegelova zaključna formula glasi: »Čovek, i taj čovek 
ponaosob«. Na tu formulu poziva se i Engels (u pismu gospođi 
Kautsky, od 26 novembra 1885), definišući konkretnu individua- 
lizaciju ličnosti: 


»Naslikali ste ličnost iz jedne ili iz druge sredine sa vašom uobi- 
čajenom jasnoćom individualizacije. Svaka ree jedan tip, zadrža- 
vajući pri tom svoju određenu individualnost... taj čovek, kao što 
je govorio stari Hegel. I .tako i treba da bude. « | 


SVEST O SLOŽENOSTI PSIHIČKOG 


Socialistički realizam dolazi da ispravi tu pogrešku tako- 
zvane »socialne literature«, dolazi da rasklopi nove perspektive, 
ovoga puta još šire, ka čoveku, ka tom čoveku. Ali on ne može 
da se zadovolji samim uključivanjem psihološkog u svoj delo- 
krug. Značenje i zahvat pojma psihološkog moraju da budu kri- 
tički produbljeni i prošireni, da to psihološko ne bi ostalo u 
uskim granicama jedne simplističke psihologije, na primer pozi- 
tivističke psihologije naturalizma Uvidelo se, svakako, da she- 


točkić. I kada bi bili izvrsni točkići, čitava mašinerija je loša. Nemojte 
dopustiti da se optužba zaustavi na rđavoj kakvoći jednog ođ njenih 
delova. ... mi držimo da je rad sveštenika nefastan, čak i kada ga 
obavljaju najdostojniji i najmilosrdniji ljudi. ... ja ne tvrdim da je sve 
što oni rade rđavo zato što su oni sveštenici; nego da je ono što rade 
dobro kao sveštenici, rđavo. A vi, kao romansier, vi izopačavate sve, ako 
slikate sve dobre sa jedne strane, a samo rđave sa druge. Ostavite to 
slikanje, stupidno poučno, novinarima koji, kada su naši protivnici, ne 
prikazuju revolucionare drukčije nego »sa nožem među zubima«. Ali vi 
hoćete da pišete da biste dokazali. čineći to, vi ništa ne dokazujete, a 
unižavate umetničko delo. Vi kažete da literatura treba da se stavi u 
službu revolucije. Ako ona ne služi prvenstveno istini, ona je rđava 
sluškinja i opasna. Strahujte nai se njene prividne usluge ne okrenu jed- 
noga dana protivu vas.« 
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matično slikanje društva, na primer slikanje amerikanske kapi- 
talističke plutokratije kao takve (Upton Sinclair), da slikanje 
kolektiviteta, kao takvog, ne može da dosegne do prave umet- 
ničke katarze, i do stvarne efikasnosti. Uvidelo se da u crtanju 
društva i kolektiviteta treba diferencirati ličnosti, ne samo kao 
otelotvorenja izvesnih staleža, nego i kao konkretno partikulari- 
zovane jedinke. Ali se, u opravdanom strahu da se ne padne po- 
nova u bezizlazni kovitlac individualizma, često prvenstveno 
zadržalo na onim osobinama i obeležjima pojedinaca, čija se 
društvena determinacija i klasna karakterizacija najočevidnije 
ističu i daju istaći. Međutim, tako se, u opisivanju pojedinog i 
pojedinačnog čoveka, može da obuhvati ipak samo jedna strana, 
jedan vid toga čoveka, jer se ostavlja na stranu sve što je u tom 
čoveku teže objašnjivo prostom primenom materialističkih za- 
kona o socialnoj određenosti psihičkog, sve ono što, na prvi 
pogled, izgleda kao da se izuzima iz, rudimentarno shvaćenog, 
delovanja toga zakona, sve ono iracionalno, nesvodljivo na she- 
matično dokazivanje toga delovanja. Tako je: Aragon, u svom 
zemašnom romanu Bazelska Zvona (Les Cloches de Bale), voljno 
ostavio na stranu sve ono što je, o složenosti odnosa socialnog 
i psihičkog, i o složenosti odnosa svesnog i podvesnog, morao 
znati, — kao čovek koji je ne samo prošao kroz nadrealizam, 
nego i u mnogome taj nadrealizam vodio putem što potpunijeg 
saznanja o toj složenosti, — morao znati i nije smeo zaboraviti, 
ili odbaciti, (možda da bi ugodio onima koji su želeli kod prepo- 
rođenog Aragona da vide ne šta je on iz svog prethodnog poet- 
skog iskustva, iz svoje intelektualne prošlosti doneo, nego samo 
šta je on u toj prošlosti ostavio, šta je od tog iskustva odbacio, 
čega se odrekao). | 
Zakone kojima je čovek, u svom psihičkom životu, određen 
svojim društvenim postojanjem, bar što se tiče njihovih osnov- 
nih postavki, istoriski materializam izdvojio je iz idealističke 
pomrčine građanskih ideologija, i jednom za svagda stavio u 
punu svetlost dialektičke metode. U jednom književnom stva- 
ranju čija je filozofska baza dialektički materializam, (»što niuko. 
liko ne znači«, kako nasuprot izvesnim harkovskim postulatima 
napominje Buharin, »da jedan dobar pesnik mora prethodno da 
postane dobar filozof«), ti zakoni nalaze svoj umetnički izraz i 
obradu, svoj »prevod na jezik umetnosti«, dakle jedno dokaži- 
vanje daleko dublje i plodnije no što je prosto prenošenje nji- 
hovih osnovnih shema i formula u književno delo. U literaturi, 
ti zakoni mogu da nađu jedno značajno područje za svoju kon- 
. Kretnu i partikularizovanu ilustraciju, jedno živo ogledalo za 
svoje plastično odražavanje, jedno oruđe za svoju simboličnu 
potvrdu. Ali da bi zaista bilo to područje i to oruđe, jedno knji- 
ževno delo mora da sačuva svoj karakter umetničkog dela. čije 
su specifične karakteristike i metode definisane, opet po Buha- 
rinu, »samom prirodom umetnosti«, umetnosti koja ne operiše 
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naučnim kategorijama, već čulno-emocionalnim elementima. Pri- 
kazujući, dakle, zakone društvenog razvoja: i društvene determi- 
nacije psihičkog, literatura mora da ih prikaže bez dogmatičnog 
i slepog poštovanja i papagajskog ponavljanja njihovog slova, 
već u slobodnom, i samoj svojoj prirodi adekvatnom, slikovitom - 
tumačenju njihove složenosti, u smelom oživljavanju njihovog 
duha. Predmet socialističkog realizma je sam čovek, njegove 
strasti i osećanja, odraz stvarnosti spoljneg sveta u njegovom 
unutrašnjem životu. Socialistički realizam, prema tome, ne može 
ćutke da pređe preko svega onog što u čoveku nije direktan i 
racionalan odblesak ekonomskih i društvenih uslova njegovog 
života. Književnost koja na svom specifičnom planu i jeziku hoće 
da bude dosledna dialektičko-materialističkom shvatanju sveta, 
mora da vodi računa o psihičkom životu čoveka u njegovoj 
kompleksnoj i protivurečnoj celovitosti koja obuhvata svest, 
presvest i podsvest. Odražavanje spoljneg sveta u unutrašnjem 
ne treba shvatiti apstraktno kao prosto ogledalsko reflektova- 
nje; ono ima svoje zaobilazne i izukrštane puteve, svoj veoma 
komplikovan mehanizam. I ma koliko on u svome psihičkom 
biću bio ekonomski determinisan, čovek kroz sve različite odnose 
proizvodnje pronosi svoj nagonski i afektivni život, u svojoj 
biološkoj suštini nezavisan od tih odnosa; on voli i mrzi, sanja u 
snu i na javi, smeje se i plače, svake godine preživljava ponova 
četiri godišnja doba i svakoga dana doživljava iznova svetlost i 
mrak, i tako traje i trpi svoje trajanje u punom komešanju svo- 
jih nagona, svojih strasti, svojih želja i svojih osećanja. Čistoća 
njegovih želja, jasnoća njegovih osećanja, stil njegovih snova, 
formacija njegovih kompleksa, oblik njegovih fantazama, sve 
to, razume se, zavisi od ekonomskih i društvenih okolnosti u ko- 
jima on živi, ali se protiv realnosti efektivnog života, ma kakve 
bile njegove -manifestacije, ne može ništa. Uzaludno je bacati 
»dnevne i noćne fantazije u štenaru«, uzaludni su uzvici »dosta 
se snevalo«, uzaludne sve fraze protiv iracionalnih elemenata 
psihičkog života, i prezrive osude, (u ime goruće socialne aktuel- 
nosti), svega što nije neposredno vezano za tu aktuelnost, uza- 
ludno je podsmešljivo brisanje svake reči o snu, o ljubavi, o 
poeziji, uzaludno je to »ukidđanje strasti«, koje je Radoje Doma- 
nović ismejao u jednoj svojoj satiričnoj noveli. 

Taj iracionalni deo psihičkog života, cela ta prokleta unu- 
trašnja zemlja koju razum prezire ali biće čovečje (u svojoj 
celovitosti) sadrži i trpi isto tako neumitno kao i date materialne 
i fiziološke uslove svoje egzistencije, samo je na prvi pogled 
izvan. domašaja. socialne determinacije, i izvan »orientacije ka . 
praktičnoj transformaciji sveta«; samo je na prvi pogled konačno 
ležište i uporište individualizma. Samo površnom posmatraču 
može izgledati da se zakoni ekonomskog determinizma i njihovo 
oličenje u subjektivnom, mogu da shvate i umetnički da izraze, 
ako se prenebregnu i odbace, kao idealističke igre i igračke, sve 
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te, večne a promenljive, — subjektivne po svojoj prirodi ali 
objektivne po svome postojanom postojanju, — te afektivne 
klime u kojima živi čovek, to jest taj i taj čovek, svaki čovek. 
Te klime nisu transcendentne, one se polako obrazuju tokom ži- 
vota, nizom doživljaja pojedinca, od časa njegovog rođenja. 
One su dakle takođe uslovljene materijalnim, biološkim i eko- 
nomskim okolnostima. Kod svakog pojedinca ponaosob, ta ira- 
cionalna klima njegove subjektivnosti, promenljiva i stalna, 
drukčije je formirana. I pojedinac je determinisan, ali i determi- 
nišući, to jest društveno delujući, svaki u sferi svoje sopstvene 
klime. Jedno podzemno podneblje predstavlja za svakog čoveka 
njegov unutrašnji svet, kod svakog čoveka drukčiji, u kome će 
preživljavati i, u pozitivnom ili negativnom smislu, preinačavati, 
katalizovati, zajednički društveni material iskustva i akcije koji, 
u izvesnom vremenu i na izvesnom mestu, pruža istorija. Opšte 
oluje odražavaće se različito u posebnim podnebljima, i na raz- 
ličite će načine moći da bude sprovedena, i iskorišćena ista elek- 
trična snaga. I u opštem je interesu da te neizbežno subjektivne 
munje ne budu ugušene, ugašene, pod izgovorom da su samo 
subjektivne: ako su ispravno iskorišćene, i jedino tada, one mogu, 
svaka u svom posebnom, i u svom pojačanom blesku, da budu 
slivene sa onim preobražajnim munjama koje paraju olujno ne- 
bo današnjeg ljudstva. 

Književna analiza i ekspresija čoveka mora da bude što pro- 
nicljivija, što potpunija i što slobodnija, ako današnji književnik 
zaista hoće da bude »inženjer duša« i pronalazač, to jest gradi- 
telj i osposobitelj stvaralačkih snaga čoveka. Takva analiza 
mora da obuhvati i te iracionalne, i tako nesrećno (ili srećno?) 
individualizirane i partikularizovane olujne fantasmagorije srca 
i podsvesti, što nikako ne mora da znači da se ona zadržava u 
močvarama individualizma, u sumračnim baruštinama zakasnele 
i jalove psihološke introspekcije. Romansiersko-realistička nota. 
cija izvesnih pojedinosti iz čulnog sveta, stavljena u službu dia- 
lektičkog inventarisanja socialne stvarnosti, u službu, dakle, ak- 
tivne transformacije stvarnosti, dobija jedan novi smisao i stvar- 
no opravdanje, jer gubi karakter uzaludne igre i pasivne kon- 
templacije, jednog opisivanja radi opisivanja, jednog »opisa koji 
ne pokušava ni da izvuče smisao kretanja ni da se orientiše ka 
praktičnoj transformaciji sveta«. Isto tako, ako je i ona stav- 
ljena u službu saznavanja i izražavanja stvarnosti, u službu, da- 
kle, progresa, analitička notacija i tih najsubjektivnijih, iracio- 
nalnih i afektivnih elemenata psihičke stvarnosti, ima svoj mo- 
ralni smisao i svoje praktično opravdanje, jer ni ona više nema 
pasivni i: kontemplativni karakter. Od stepena književnikove 
svesti, od njegove socialne i ideološke arientacije, od njegovih 
nazora, od njegovih mišljenja, zavisi u kakvom će smeru, i u 
koju će svrhu on pristupiti tim istraživanjima po zamračenim 
predelima čovečjeg duha, tim ispitivanjima, sondom umetničke 
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analize, onih dubina. koje obasjavaju samo zagonetni odsjaji 
subjektivnih otkrovenja. Od njegovog pogleda na svet zavisi. 
kakav će smisao dati čitavom onom fantastičnom svetu emocija, 

slutnji, uspomena i zaborava, svetu koji je zahvatila mreža nje- 
gove intuitivne analize u tim dubinama. Nije sam čin ronjenja 
dokaz da jedan gnjurac u subjektivno, da jedan eksplorator 
onog tajanstvenog dna sa koga se diže taj svet senki, fantoma, 
zamišljenih predstava, gubi vezu sa onim što je danas od naj- 
akutnijeg, od životnog interesa za onaj ogromni deo ljudstva 
koji se, boreći se za svoja prava, bori za izmenu materialnog 
lika života, bori za napredak ljudstva uopšte. 


IZGUBLJENO I NAĐENO VRIJEME (PROUST) 


Od ispravnosti ideologije jednog književnika  zavisiće is- 
pravnost njegovih (eksplicitnih ili implicitnih) interpretacija onog 
psihičkog materijala kome je svojim književnim stvaranjem dao 
izraza, koji je tim umetničkim »osvajanjem« oteo iz neiskazanog: 
i izneo na videlo. Može, međutim da bude, da jedan književnik 
nije došao do ispravne ideološke orientacije, ali da je ipak, vo- 
đen svojom imaginacijom, pronicljivošću svoga opažanja, uprav- 
ljan onima što se tako nekritički naziva njegovim »talentom«, ' 
obelodanio izvesne stvarne elemente psihičkog života, izneo na 
videlo izvesne stvarne podatke o čoveku. Da probere podatke 
na kojima će se zaustaviti, u neizmernom haosu doživljaja, po- 
dataka i detalja koje mu pruža životni material, takav pisac 
nije se služio, nije umeo da se služi, jednom metodom koja bi 
mu pomegla da svesno izdvoji baš onaj material čije bi izraža- 
vanje maksimalno podiglo umetničku vrednost njegovog dela, i 
time, u isti mah, i vrednost njegovog dela za saznanje istine 
uopšte. U tom slučaju, zadatak materialističkog kritičara bio bi 
da naknadno, blagodareći dialektičkoj metodi kojom raspolaže, 
podvrgne delo takvog pisca, i elemente tog dela, onom izboru 
i onoj ispravno tendencioznoj. interpretaciji, kojima pisac nije 
umeo da podvrgne stvarnost i sastavne elemente stvarnosti. Za 
kritičara delo postaje material kakav je život mogao da bude 
za pisca. 


Zato mi izgleda da Karl Radek greši (u govoru na Prvom 
Kongresu sovjetskih pisaca), u svom načinu kritikovanja Mar- 
cel-a Proust-a i James-a Joyce-a. Za Radeka je Joyce-ov Ulys- 
ses: »gomila đubreta po kojoj miču crvi, kinematografisana kroz 
mikroskop«, i on odvraća sovjetske pisce od interesovanja za 
Joyce-ovo delo, tumačeći im da: 


»Ččak i kada bi se trenutno pristalo na: to da je Joyce-ova metoda 


pogodna za opisivanje soje malih ljudi, njihovih akcija, njihovih 
misli, i njihovih osećanja, ... jasno je da bi ta metoda potpuno propala 
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u času kada bi se pisac sa svojim aparatom za snimanje približio gran- 
dioznim događajima klasne borbe, gigantskim sukobima savremenog 
sveta. 

Ne može se prikazati sir Henry Deterding načinom kojim se Joyce 
služi pokušavajući da opiše niskoga Bloom-a, ne zato što bi onaj prvi 
vodio život manje beznačajan od ovog drugog, nego zato što on u sebi 
oličava velike međunarodne kontradikcije, i zato što, kada se bori protiv 
Standard Oil-a ili kuje zavere protiv Sovjetske Unije, ne treba ga vrebati 
ni u jednoj javnoj kući, ni u njegovoj spavaćoj sobi: treba ga pokazati 
na svetskoj areni.« Itd. 


Niti je, međutim, Joyce naturalista te vrste, niti ulaženje u 
intiman život i u konkretnu psihologiju izvesne tipične figure, 
reprezentativne za današnje produkcione odnose, onemogućava 
ocrtavanje te figure kao tipične i reprezentativne, (naprotiv, što 
konkretnija tim rečitija analiza), niti se jedna metoda stvaranja 
može kritikovati na taj način što se konstatuje da ona nije, ili 
eventualno ne bi bila, pogodna da se primeni na jedan drugi 
predmet no onaj na koji je uspešno primenjena, niti jedan be- 
značajan čovek mora neizbežno da bude i beznačajan predmet 
književne analize. 


Za Proust-a, Radek kaže: 


»On hoće da sSlika mentalitet svojih junaka, junaka francuskih 
salona, isecajući njihovu dušu na tanke režnje, cepkajući ćelije njihove 
puti, njuškajući njihov najmanji pokret. Hirurški nož analize navodno 
razgolićuje dušu jednog čoveka, nezavisno od težnja koje ga pokreću. 

Kod Proust-a, stari svet, kao šugavo pseto, nesposoban ma za 
kakvu akciju, valja se na suncu i beskonačno liže svoje rane... Proust-ovi 
junaci kao da kazuju da nisu vredni analize, da se iz njih ništa ni na > 
koji način ne dA izvući.« ' 


Radek tako karakteriše Proust-a kao jednog malograđan- 
skog romanopisca čija je analiza beznačajna, jer je neizlečivo za- 
ražena morbidnošću i gnjilom beznačajnošću svoga predmeta, 
pariskih aristokratskih i snobovskih krugova. Radek ne kritikuje 
Proust-ovu ideologiju, njegova .mišljenja, njegove predrasude, 
nego, preko kritike njegovog predmeta, on kritikuje njegovu 
metodu, njegov umetničko-analitički postupak. Vrednost te me- 
tode ne može, međutim, da bude uništena, pa ni znatno umanje- 
na objektivnom bezvrednošću svoga objekta, »mentalitetom ju- 
naka francuskih salona«. Uostalom, pravi objekt Proust-ove 
analize i nije taj mentalitet, ili bar nije samo taj mentalitet, več 
uopšte priroda čovečjeg psihičkog života, sagledana i analizirana 
kroz analizu toga salonskog mentaliteta. 

U posljednjim redovima koje je napisao pred svoje samo- 
ubistvo, Renć Crevel postavlja Proust-a na mesto gde se sastaju, 
s jedne strane, ustajali potočić-ogledalo, u kome se malogra- 
đanski »narcisi u flanelskom prsniku i sa cipelama na feder« 
gube u solipsističkom samodopadnom ogtedanju (»Je me voyais 
me voir« Valery-evo), i, sa druge strane heraklitovska reka več- 
nog postajanja: 
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»Uporan u svojoj nameri da se dočepa parčadi uspomena koja plove 
.po magli starih ogledala, a međutim nespokojno čeznući da se okupa u 
novim vodama, Marcel Proust postavio je svoje delo, poslednji veliki rt 
individualističko-analitičke literature, na stavama velike đialektičke reke 
Efezijanca i malograđanskog ormana sa ogledalom. Otud simptomatički 
značaj Proust-ov. 

Otuda, mislim, i interes koji mu je poklanjao Lunačarski.« 


Proust-ov značaj, međutim, možda nije samo simptomatički. 
Za one koji su oslobođeni njegovih konzervativnih predrasuda, 
njegovih često naivnih i neizbežno zastranjenih mišljenja, nje- 
govih zabluda, njegov »slučaj« i njegov primer, preko svog sim- 
ptomatičkog značenja, mogu imati i drugi značaj. Proust-ovo 
delo može imati vrednosti ne samo kao material za proučava- 
nje, kao predmet za analizu i za kritiku, nego i kao rezultat jed- 
nog proučavanja, jedne analize, jedne kritike. Proučavajući psi- 
hički život izvesnih primeraka takozvanog »boljeg« i »najbo- 
ljeg« društva, Proust je na mnogim svojim stranama pokazao 
sposobnosti (pronicljivost i oštrinu koja ide do satire) jednog 
lucidnog kritičara te iste građanske i aristokratske sredine koja 
ga je formirala, upravo deformisala. I u tome pogledu čak, u 
pogledu lucidnog prosuđivanja o tragikomičnim konvencijama 
imućnih građanskih slojeva, i o njihovom pernicioznom, upravo 
razornom dejstvu na čovečje psihičko biće, oštar vid i intuitivno- 
analitička moć Proust-ove stvaralačke inteligencije, (u kojoj su 
se podatci životnog iskustva bez prestanka taložili, i jednim iz- 
vanrednim hemizmom reči uobličavali i svetlucali kao kristali), 
nisu mogli da budu konačno pomućeni njegovim prihvatanjem 
najglupljih malograđanskih principa i konvencija. To njegovo 
naivno prisvajanje konvencionalnih moralnih merila i reakcio- 
narnih sudova o vrednosti bilo je nedostojno njegove u mnogo- 
me tako oštroumne inteligencije, nedostojno njegovih umetnič- 
kih kvaliteta. Ali za jednu marksističku kulturno-istorijsku ana- 
lizu ono nije ni najmanje nepojmljivo.“ Primeri .Proust-ovog 
konformizma su mnogobrojni. Konformističko je njegovo shva- 
tanje patriotizma, u njegovom ratno-imperialističkom vidu čak, 
. kao jedne od najneospornijih i najviših moralnih vrednosti. On 
doduše, opisujući godine Evropskog Rata, ima o tome ratu, o 
apsurdnosti rata, o obmanama ratne propagande, itd. i izvesnih 
kritičkih opaski, ali ih on uglavnom stavlja u usta barona de 
Charlus-a, čiji »defetizam« tumači njegovom germanofilijom, pro- 
tumačenom njegovim nemačkim poreklom... Mada je, u mla- 
dosti, bio dreyfusovac, (potpisao je 1898 apel za reviziju Drey- 
fus-ovog procesa), njegovo shvatanje francuske unutrašnje po- 
litike je reakcionarno, kao što dolikuje jednom mondenu i pri- 
jatelju L6€ona Daudet-a. Njegova politička i socialna shvatanja 
uopšte, ukoliko su ta pitanja mogla tangirati jednog tako izra- 
zitog individualistu, diktirana su njegovim nazorima o duševnoj 
otmenosti, o pristojnosti, o dobrom vaspitanju. Otuda je mogao 
da napiše: 
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»Jedina stvar u kojoj ga njegov ujak nije bio prevazišao bilo je ono 
duhovno raspoloženje faubourg-a Saint-Germain [aristokratske četvrti 
Pariza] kojim su nadahnuti i oni koji misle da su ga se najviše oslobo- 
dili i koji im daje u isti mah ono poštovanje za pametne ljude i neple- . 


mićskog rođa (poštovanje koje cveta odista samo među plemstvom i koje 
čini revolucije tako nepravednim) i ono glupo samozadovoljstvo.« 


(Le Temps retrouvć, I, str. 93.) 


Ma koliko da je sposoban da vidi i komične strane aristo- 
kratskih krugova, on ima velikog poštovanja za »plavu krv«, i 
respekta za plemićsku oholost. On ubraja interesovanje svoje 
junakinje Princesse de Guermantes za sudbinu ruskih kneginja . 
za vreme Ruske Revolucije u princezine najplemenitije karak- 
terne crte. Itd., itd. Sva ta beda svesti bila je skupa cena kojom 
je Proust nesvesno plaćao svoje pripadništvo jednoj privilego- 
vanoj i parazitskoj kasti, pripadništvo koje mu je sa druge stra- 
ne omogućilo da se sav posveti svom prodornom umetničkom 
istraživanju po najvijugavijim labirintima personalnosti. 

Ali ono što, izvan te bede svesti, ali baš s obzirom na nju, 
vno što u čitavoj spektroskopskoj panorami Proust-ovog dela 
ostaje značajno, i može da bude plodno i, u izvesnom smislu, 
uzorno, to je ona, na svakoj njegovoj strani iznova dokazana 
činjenica, da je ispod te sive i okorele, ali ne duboke naslage 
predrasuda, njegova asimilatorska i izražajna sposobnost mogla . 
da opstane i da se obznani u neiscrpnom i zavodničkom žuboru 
njegovog pričanja, žuboru jednog gorskog potoka koji sav tre- 
peri i blista od života, prodirući kroz skrivene vrleti i šume bića. 
Proust je smatrao da »se pristoji« biti (ili pokazati se) pasivan 
zaslepljen najernjim senkama i paučinama hipokritskih konven- 
cija kojim ga je tako bogato obdarilo društvo u čijem se krilu 
rodio, sakrivao, i mazio. Ali ono što ostaje primerno i živo kođ 
Proust-a, to je da je on, iako pripadajući ne samo po svom dru- 
štvenom položaju nego i po svom pogledu na svet, jednom svetu : 
predrasuda i laži, uspeo da o tom svetu kaže reč istine, da iz tog 
sveta izvuče jednu basnoslovnu mitologiju. On je taj svet laži, 
koji mu je nametnuo jedan lažan pogled na svet, uprkos ideali- 
stičke pomućenosti svojih filozofskih gledišta, često uspevao da. 
gleda jednim oštrim, radiografskim pogledom, i da ga, u svoj | 
bedi njegovog raskoša, prenese u zonu umetničke istine. On ije 
uspeo da u tim svojim salonskim junacima koji »nisu vredni 
analize« uoči i analizira, da iz tih junaka iz kojih se »ništa ni na 
koji.način ne da izvući«, izvuče i kristalizuje, konkretne podatke 
o čovečjem osećajnom životu, i da ih tako umetnički uočene i 
kristalizovane prenese u jednu zonu gde oni postaju autentična 
građa za naučno saznanje, dakle u zonu naučne istine. A u toj 
zoni umetničke i naučne istine, taj građanski svet pozlaćene ali 
šugave agonije, samome sebi izriče, samome sebi znači smrtnu 
presudu, i postaje tako, jednom skoro magičnom operacijom 
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umetničke transsupstanciacije, element izgrađivanja jednog no- 

vog sveta, koji će adekvatnije odgovarati stvarnim fiziološkim i 
psihičkim potrebama i željama čoveka. Slikajući udes tih potreba 

i tih želja u okviru postojećeg i nestajućeg građanskog sveta, je- 

dan pravi umetnik nam ih tu, nesvesno ali verno, prikazuje u svoj 
njihovoj tragičnoj bezizlaznosti i neostvarljivosti, mada i ne 

zna — kao što Proust ne zna — da je ta njihova izjalovljenost 
posledica uslova koje im stvara baš taj individualistički svet koji A 
onemogućava slobodno i puno ostvarenje individue. 


Tako nas, i ne znajući, Proust obaveštava o stvarnom polo- 
žaju čovekovih želja u današnjem društvu, o rasparčanosti i spu- 
tanosti ličnosti, o osiromašenju emocionalnog života, jednom 
reči, o »osrednjosti ovog čovečanstva podeljenog na klase«. 
Tako on, i nehotično, piše optužnicu protiv sveta iz koga je iz- 
nikao, iz koga je preslab da bi se iščupao, i kome ga celog, i 
tako laka srca, vraća Radek. Proust nije morao da bude (filo- 
zofski i socialno) svestan čega je posledica to afektivno stanje i 
to stanje afektivnog koje analizira i kome daje izraza, dovoljno 
je bilo da ga je u svome delu živo i istinito prikazao, oživeo, na 
jezik umetnosti verno preveo. Njegova namera nije bila da 
svome delu da jednu progresivnu tendenciju, ali je dovoljno da 
su njegove radiografije ljudskih emocija i naravi, onakvih kakve 
se one ispoljavaju u deformišućem okviru građanske klase, da 
su ti njegovi roentgenski snimci osećanja i i običaja izvesnih pred- 
za svesnog čitaoca ta progresivna tendencija sama izbije iz 
Proust-ovog dela. | ovo, razume se, ne važi samo za Proust-a. 


Tako, na primer, ništa ne izgleda manje progresivno, — u 
smislu koji se danas toj reči daje, — od cele one teorije sećanja, 
naknadnog preživljavanja i umetničkog prečišćenja jednog do- 
. Življaja, od teorije o »nađenom vremenu«, koja predstavlja fi- 
lozofski zaključak celog ogromnog ciklusa U Tražnji za izgub- 
ljenim Vremenom. Na kraju čitavog tog neumornog putovanja 
kroz vreme u poteri za vremenom, Proust se jednog trenutka na- 
lazi pred sumornom konstatacijom da mu vreme, da mu trajanje | 
i suština trajanja, dakle smisao života neumitno izmiče i da se 
gubi u nepovrat besmisla i u besmisao nepovrata. I život, sa je- 
dne strane, sa svojom povorkom doživljaja koji su razočarava- 
jući i kada su najlepši, i književnost, sa svojom taštinom i svo- 
jim lažima, sa druge strane, izgledaju mu podjednako besmisleni 
i jalovi. Iz voza, zaustavljenog na jednoj poljani, on hladno i 
sa dosadom posmatra jedan red drveta, osvetljenih suncem, i 
gorko razmišlja kako ona nemaju više šta da kažu njegovom 
ohladnelom srcu. Ravnodušan i razočaran pred datama sadaš- 
njosti, on uviđa da je isto tako razočaran i bez entuziazma pred 
datama prošlosti, pred slikama koje voljno izvlači iz slagališta 
svoga pamćenja. 
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Ali je ipak sećanje ono što mu odjednom daje smisao ži- 
vota i ključ ostvarenja koji mu je izgledao za navek izgubljen. 
Taj ključ nalazi on iznenada, jer 


>... katkada nam u trenutku kad sve izgleda izgubljeno dolazi 

upozorenje koje nas može spasti: zakucali smo na sva vrata koja ne 

vode nikuda, a na ona jedina kroz koja se može ući i koja bismo uzalud 
sto godina tražili, udarimo i ne znajući i ona se otvore.« 


Doživljaj koji mu donosi to rešenje sasvim je beznačajan: 
u popločanom dvorištu kuće Guermantes-ovih, on staje na jednu 
kamenu ploču malo nižu od one sa koje je koraknuo. To je sve. 
Ali u tom trenutku nestaje njegove gorčine, njegovog očajanja, 
njegovih sumnji, pred jednim čudnim osećanjem neizrecive sre- 
će, potpuno sličnim onome koje ga je jednom obuzelo kada je 
zagrizao jednu »madeleine-u« (vrstu kolačića): 


| »Jedan duboki azur opijao je moje oči, utisci svežine, žzasenjujuće 
svetlosti kovitlali su se kraj mene i u mojoj želji da ih dograbim, ne 
smejući da se pomerim kao onda kada sam osetio ukus madeleine-e tru- 
deći se da dovedem do sebe ono na šta me je sećao, ostajao sam .. 
jednom nogom na višem kamenu, drugom nogom na nižem kamenu.« 


Kao što ga je ukus »madeleine-e« neodoljivo jednom setio 
na njegovo detinjstvo u Combray-u, tako ga je toga dana ovaj 
beznačajan slučaj setio na Veneciju, gde je u baptisteriumu Sve- 
tog Marka imao isti fizički osećaj nejednakosti pločnika. Ali 
zašto su mu te, tako slučajno i iznenadno dočarane slike, bilo 
Combray-a bilo Venecije, »dale jednu radost sličnu jednoj izves- 
nosti i dovoljnu bez daljih dokaza da mu učini smrt ravnoduš- 
nom«? Malo docnije, u biblioteci, zvuk jedne kašike udarene o 
jedan tanjir ispunjava ga ponova istim osećanjem blaženstva; 
i on prepoznaje da je ono što mu daje to vanredno osećanje, 
sećanje na onaj isti red suncem obasjanih drveta koji mu je iz- 
gledao tako dosadan kada ga je posmatrao i kada je zamišljao | 
kako bi ga opisao, sećanje izazvano sličnošću zvuka udarca ka- 
šike o tanjir sa zvukom udarca čekića jednog željezničara o to- 
čak vagona u kome se nalazio kada je mrtvo i sumorno gledao 
. taj prizor šumarka u zalazećem suncu koji mu sada predstavlja 
izvor takve egzaltacije. Ispitujući uzroke te egzaltacije, Proust 
uviđa da ona nikada ne bi mogla biti izazvana mrtvim snimcima 
koje voljno izdvajamo iz pamćenja. On nalazi uzrok tog ushi- 
ćenja u tome što se jedan utisak (recimo utisak nejednakosti 
pločnika) doživljava istovremeno u prošlosti i i u sadašnjosti, ima “ 
dakle simultano karakter percepcije i karakter reprezentacije, 
što se takav utisak doživljava u isti mah u stvarnosti i u imagi- 
naciji. To ushićenje, to obelodanjenje vanvremenske »suštine 
stvari«, to puno i srećno otelotvorenje smisla stvari javlja se.za 
Proust-a samo iznenadnom, u slučajnom i spontanom obnavlja- 
nju izvesnih doživljaja i utisaka. U trenutku kada su se ti doživ- 
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ljaji i utisci stvarno dešavali, kao i u trenutku kada ih je svesnim 
zamišljanjem izvlačio iz mutnih aglemerata svoga pamćenja, oni 
nisu za njega imali taj »karakter pouzdanosti« ni to emocionalno 
bogatstvo koje dobijaju u ovim trenutcima kada se nehotično 
a imperativno dozvana prošlost odjednom otelotvorava, ovaplo- 
ćava u sadašnjosti, meša i izjednačava sa njom. Neposredna 
stvarnost bila je za njega razočaravajuća čak i u momentu kada 
se i najželjeniji doživljaj ostvaruje, jer se imaginacija nije mo- 
gla primeniti na nju. Ali je imaginacija ponova sticala sva svoja 
prava u tim trenutcima kada se jedna stvarna senzacija obnav- 
ljala 
»istovremeno u prošlosti, što je dozvoljavalo mojoj imaginaciji da 
je oceni, i u sadašnjosti, gde je efektivni potres mojih čula, zvukom, dodi- 
rom, dodavao snovima imaginacije ono čega su obično lišeni, ideju po- 
stojanja — i tako je mom biću bilo omogućeno da dobije, da izdvoji, da 
zaustavi — u magnovenju — ono što nikad ne može da ugrabi: malo 
vremena u čistom stanju. Biće koje se bilo ponova rodilo u meni kada 
sam sa takvim drhtajem sreće bio čuo zvuk zajednički u isti mah kašici 
koja dodiruje tanjir i čekiću koji udara o točak, neravnomernosti za 
korak kamenja dvorišta Guermantes i baptisteriuma Svetoga Marka, to 
biće hrani se samo suštinom stvari, u njoj samo nalazi svoju hranu, svoje 
uživanje. Ono čami u posmatranju sadašnjosti gde mu je čula ne mogu 
da donesu, u osvrtanju na jednu prošlost koju mu razum isušava, u oče- 
Kkivanju jedne budućnosti koju volja izgrađuje oč odlomaka prošlosti i 
sadašnjosti kojima oduzima još više od njihove stvarnosti zadržavajući od 
njih samo ono što odgovara utilitarnom usko ljudskom cilju koji im 
određuje. Ali čim samo jedan zvuk, jedan miris, koji smo već čuli ili 
osetili nekada, ponova čujemo ili osetimo, u isti mah u sadašnjosti i u 
prošlosti, stvarne a da nisu aktuelni, idealne a da nisu apstraktni, odmah 
je stalna i obično sakrivena suština stvari oslobođena, i naše se pravo 
ja koje je katkad već davno izgledalo mrtvo, ali to nije bilo, budi, po- 
kreće, primajući nebesku hranu koja mu je donesena. Jedan trenutak 
oslobođen reda vremena ponova je stvorio u nama, da bi ga osetio, 
čoveka oslobođenog reda vremena. A ovaj, razumljivo je da je poverljiv 
prema svojoj radosti, pa iako ukus jedne madeleine-e ne izgleda da 
logično sadrži razloga za tu radost, razumljivo je da reč smrt nema 
značenja za njega; postavljen izvan vremena, šta bi on mogao da stra- 
huje od budućnosti ?« 
(A la Recherche du Temps Perdu, deo VII: 
| Le Temps Retrouvć, II, str. 15—16.) | 


Teško je sporiti da je ovaj način mišljenja iđealistički, i da 
je to duhovno i osećajno stanje znak jednog dekadentnog i pri- 
lično bespomoćnog uzmicanja pred stvarnošću, da taj završni 
optimizam Proust-ov pre liči na jednu rezigniranu kapitulaciju. 
Ali zaključak koji jedan obavešteni čitalac Proust-ov, čitalac 
koji od Proust-a raspolaže punijom svešću i ispravnijim rasuđi- 
vanjem, zaključak koji on sa svoje strane može da izvuče iz ovog 
Proust-ovog zaključka, ne mora nikako da bude jedno učenje o 
individualističkoj rezignaciji, jedno upućivanje na kontempla- 
tivnu pasivnost, na medđitativno uvlačenje u sebe. Ma koliko to 
izgledalo paradoksalno, taj zaključak može, naprotiv, da bude 
zaključak akcije, pouka koja nas podstiče na delatnost, pod- | 
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strek na jednu revolucionarnu delatnost. Odista, ako je svojim 
prirodnim sklonostima, onim što bi psihoanalisti mogli da ozna- 
če kao jedan izraz »načela zadovoljstva«, čovek sposoban i spre- 
man da izvuče iz jednog iskustva, iz jednog osećanja, taj vrhu- 
nac emocionalnog doživljavanja, taj maksimum izvesnosti, tu 
azurnu viziju nečeg beskrajno dragocenog, stvarnog i idealnog 
u isti mah, i bez ičeg transcendentnog, to srećno saznanje do 
koga Proust doseže samo u naknadnom i sublimiranom obnav- 
ljanju onog utiska koji mu u momentu svoje realnosti nije pru- 
žio to ustreptalo spokojstvo nađenog rešenja, — iz tog saznanja 
može se zaključiti da je čoveku mogućno da i u samoj ne- 
posrednoj stvarnosti, a ne samo u njenom oduhovljenju, u nje- 
noj detemporizaciji, nađe taj vrhovni smisao, to idealno razre- 
šenje, tu egzaltaciju koja ne bi morala da bude fizička egzal- 
tacija čula ili delirium. Proust je umetnički formulisao i anali- 
zirao jedno kao dim nepostojano a kao plamen čisto osećanje, 
on je fiksirao jedan trenutak osećajnog života; i svaki može u 
svom sopstvenom iskustvu da proveri da je taj trenutak realan, 
i da je Proust-ova analiza u osnovi isto tako nepobitno realna. 
Fiksirajući i analizirajući realno jedan realan trenutak u usko- 
mešanom trajanju osećajnog života, Proust je učinio jedno au- 
tentično otkriće o čovečjoj prirodi. Nezavisno od proizvoljnih 
filozofskih konsekvenca koje je on sam, u sferi svojih individu- 
alističkih zabluda, mogao izvući iz tog svog sopstvenog otkrića, 
samo to otkriće, ako je i ukoliko je zaista autentično, postaje 
sastavni deo saznanja o čoveku, sastavni deo kulture kao »sve- 
sti o psihološkom«. I baš iz toga da Proust tu »suštinu stvari«, 
to osećanje potpunog ostvarenja, nalazi samo u tim izuzetnim 
momentima izvan vremena, može se zaključiti da danas postoji 
jedna materialna smetrja, jedna spoljna pa dakle i unutrašnja, 
ali ne čovekovoj prirodi urođena smetnja, (jer Proust nam ot- 
kriva da je čovek za takvu srećnu katarzu sposoban), jedna pre- 
pretka koja.ne dozvoljava da doživljaji i utisci, đa prizori i ose- 
ćanja dobiju neposredno, i bez prelamanja kroz prizmu naknad- 
nog vanvremenskog otkrovenja, bez prolaska kroz čistilište de- 
temporizacije, dobiju u svojoj konkretnoj aktuelnosti i prisut- 
nosti, u svojoj prostornoj i vremenskoj konkretnosti, taj smisao 
koji životu daje smisla. Čovek je virtuelno sposoban da doživi 
to otkrovenje kome je objektivna stvarnost jedina podloga, i 
da u tom otkrovenju srećno pojmi onu »suštinu stvari« koja ne- 
ma ničeg numenalnog, — to nam govori Proust. Sa svoje strane, 
mi iz toga možemo zaključiti da i neposredna stvarnost može 
da bude adekvatna toj virtuelnosti, ako se unište te spoljne smet- 
nje, ako se promeni materialni lik života, ako se omogući čoveku 
da u svakodnevnom životu bude nesmetano adekvatan virtuel- 
nim snagama neposredne stvarnosti, koja je bremenita svojim 
dubokim smislom, što znači dubokom srećom čoveka. Sam 
Proust kaže da sva naša razočaranja »samo su različiti vidovi 
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koje uzima prema predmetu na koji se primenjuje nemoć koju 
imamo da se ostvarimo u materialnom uživanju, u efektivnoj 
akciji«. Sa jedne strane smo dakle sposobni za to puno čove- 
čansko ostvarenje; sa druge strane nije sama stvarnost u naj- 
opštijem smislu reči, »kriva« za naša razočaranja, za našu pro- 
mašenost. Kriva je naša formacija, upravo deformacija, koja je 
opet posledica stvarnosti, ali stvarnosti u socialnom, u ekonom- 
skom smislu, te stvarnosti koja uslovljava i modeliše naše pis- 
hičko biće. I promeniti tu društvenu stvarnost znači promeniti 
ljude, restituisati ih njihovoj pravoj, osnovnoj i čistoj sposob- 
nosti da se ostvare kao ljudi, stvoriti im »nove čovečanske kvali- 
fikacije« Promeniti tu defektnu stvarnost znači ukinuti sve spolj- 
ne i unutrašnje prepreke koje izopačavaju spontani odnos čoveka 
sa spoljnim svetom, koje stoje između čoveka i suštine stvari, 
između čoveka i njegove lične suštine, znači učiniti sve ljude 
materialno i psihički sposobnim da se čovečanski ostvare u sa- 
mom neposrednom doživljaju, da u prisutnoj i aktuelnoj stvar- 
nosti nađu njen najdublji smisao, njenu suštinu, da budu na vi- 
sini stvarnosti, koja će im se tada, i tada tek, ukazati u svoj svo- 
joj konkretnoj emocionalnoj i konkretnoj duhovnoj vrednosti. 
Sama stvarnost, u najopštijem smislu, ona ista usred koje čovek 
danas tavori svoje obesmislene i neljudske dane, ukazaće se pre- 
obražena, basnoslovno bogata i neiscrpno uzbudljiva, čoveku 
koji bude bio na visini pravih mogućnosti i istinitog dostojan- 
stva samog sebe. Iz svakog autentičnog otkrića o pravoj čoveč- 
joj prirodi, o suštini njegovog subjektiviteta i o današnjem otu- 
đenju te prirode, o sputanosti i zakržljalosti tog subjektiviteta 
u današnjim produkcionim i socialnim odnosima, — ma koliko 
to otkriće, kao i ovo Proust-ovo, ne bilo dovedeno do svojih 
realnih konsekvenca, — nameće se uvek još jedan nov razlog 
više, da se društvena stvarnost prilagodi svima čovečjim svojstvi- 
ma, potrebama i mogućnostima, nameće se uvek samo taj jedan 
zaključak, patetično sažet u Rimbaud-ovom uzviku: »Promeniti 
Život«. Jer izmenjen društveni život, taj stvarno socializovani ži- 
vot, »kao pozitivna abolicija privatne svojine posmatrane kao 
otuđenje čoveka od njega samog«, biće ono društvo koje Marx, 
u svojim zabeleškama, označuje 


»kao stvarno prisvojenje čovečje suštine od čoveka i za čoveka, 
dakle kao povratak čoveka za sebe, kao društvenog čoveka, to jest 
čovečanskog čoveka, povratak potpun, svestan i nastao usred sveg bo- 
gatstva prethodnog razvoja. Taj [socializam] je kao završeni naturali- 
zam == humanizam kao završeni humanizam = naturalizam; on je isti- 
nito rešenje sukoba između čoveka sa prirodom, i sa čovekom, pravo 
rešenje sukoba između postanja i suštine, između objektivacije i potvr- 
đivanja sebe, između slobode i nužnosti, između individue i vrste. Tek 
rešena zagonetka istorije ukazuje se kao to rešenje.«< 


(Nationalčškonomie und Philosophie, 1844.) 
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Tako jedno autentično umetničko otkriće, kao otkriće istine, 
podstiče na akciju, čak i kada na prvi pogled izgleda kao uspa- 
vanka koja, iz akcije, odvodi, odmamljuje u kontemplaciju, u 
solipsističku pasivnost. Neka Proust ukaže čoveku na teorisku 
mogućnost i, istovremeno, na praktičnu nemogućnost, da iz fe- 
nomena stvarnosti izvuče tu »azurnu viziju« izvesnosti i idealnog 
ispunjenja, taj čovek će sam, svojom boljom svešću, naći načina 
da tu mogućnost otelotvori i u neposrednoj sadašnjosti, a ne 
samo u begstvu iz nje, iz vremena. Jer u jednom svetu gde više 
neće biti u nepomirljivoj oprečnosti suprotstavljeni postojanje 
i suština, sloboda i nužnost, čovek vraćen svojoj suštini neće 
više morati da beži iz vremena da bi našao čistu i nepomućenu 
sušfinu vremena i svoga trajanja, on neće bežati iz sadašnjosti 
ni strahovati od budućnosti. 

U poređenju sa ovim Proust-ovim lirskim sublimiranjem i 
poetizovanjem objektivnog i subjektivnog životnog materiala, 
koje tako lako može da bude žigosano kao dekadentno i reakcio- 
narno, jedan naturalistički, recimo maupassant-ovski »isečak iz 
života« (u kome ljudsko biće izgieda osuđeno na večnu i neizle- 
čivu osrednjost) ukazuje se ne samo kao estetski zaostao i po- 
grešan, nego i kao socialno reakcionaran. Jer nazadnjačko je 
ono umetničko delo koje nas, kroz konkluzije koje se iz njega 
nameću, uči da se ne možemo nadati da se čovek, po svojoj 
prirodi, može uzdići iznad bednog kalupa u kome ga 'je izlila ova 
malograđanska civilizacija. Jedno književno delo, naprotiv, koje 
nam, ma i nehotično, ukazuje na neiscrpne i dragocene latentne 
snage koje leže, zatrpane i neiskorišćene, na dnu svakog ljud- 
skog bića, pa dakle, teoriski, i na dnu onog koje je, materialnom 
i moralnom bedom građanskog društva, najgore izobličeno i od 
samog sebe otuđeno, takvo književno delo, ispravno interpreti- 
rano, koordinira, u svojoj krajnjoj konsekvenci, sa ekonomskim 
razvojnim težnjama, sa dinamikom društva, jer i ono, na svoj 
način, negira bezizlaznost, to jest i nemogućnost i izlišnost iz- 
mene uslova života, materialne izmene društvene stvarnosti. 

Ovde je namerno izabrana ta strana Proust-ovog dela, taj 
vid njegove književne poruke koji može izgledati kao najezote- 
ričniji, najneaktuelniji i najmanje podložan za jedno materiali- 
stičko iskorišćavanje književne zaostavštine građanskog doba. 
Ta strana Proust-ovog dela svakako nije ona zbog koje se Lu- 
načarski interesovao za Proust-a. Bilo bi, bez sumnje, lakše 
»braniti« Proust-a od Radekovih invektiva, ukazujući prvenstveno 
na njegovu satiričnu stranu, ističući ga kao slikara i kao pronic- 
ljivog kritičara aristokratskih i buržoaskih krugova, podvlačeći 
kakvu je on dragocenu građu ostavio svojom ogromnom fre- 
skom pariskog otmenog društva na početku dvadesetog veka. 
Ali se ovde nije radilo o odbrani Proust-a. On je ovde samo 
jedan primer, primer da umetnička dela, ili, kako kaže Krleža, 
»naši estetski prinosi oko upoznavanja stvarnosti«, mogu da 
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budu socialno korisni (jer iskoristljivi) ne samo kada to hoće da 
budu, kada hoće da dokažu umesto da izraze, pa čak i ne samo 
kada izražavaju socialnu stvarnost, nego i kada otkrivaju jedan 
deo istine o subjektivnosti, ma koliko taj deo istine izgledao 
beznačajan i nesavremen (ako istina uopšte može da bude nesa- 
vremena) u poređenju sa ekonomskim i hitnim istinama na ko- 
jima se osniva, istoriski uslovljena, teorija i praksa neposredne 
transformacije socialne stvarnosti. Pesnici i nehotično pomažu 
čoveka da samog sebe, u svojoj nesvodljivoj suštini, traži i nađe, 
da samog sebe vrati sebi, da bi postao onakav kakav se nazire 
kroz dela pesnika. Jer oni mu pomažu da sebe bolje upozna, i 
da se oslobodi lažnog i nepoznatog u sebi. Oni mu pomažu da 
se bolje upozna, u svojoj suštini, i u suštini svojih odnosa sa 
spoljnim svetom, i tako, oslobađajući ga onoga što čoveka, kada 
je nepoznato, iznutra sprečava i tlači i ukazujući mu na prave 
perspektive njegovog razvoja, oni ga osposobljavaju za oslobo- 
đavanje od onoga što ga ugnjetava i tlači spolja. 


PRIVREMENI ZAKLJUČAK. 


U svome uvodu za studije Franz-a Mehring-a iz istorije 
književnosti, August Thalheimer navodi sledeća Hegelova miš- 
ljenja: | 

O shvatanju umetnosti kao pukog podražavanja prirode: 


»U celini može se uopšte reći da pri pukom podražavanju umet- 

nosti u takmičenju sa prirodom neće moći da opstane, i da dobija izgled 
jednog crva, koji pokušava da gmiže za jednim slonom.« 

>»U običnom spoljnem i unutrašnjem svetu pojavljuje se takođe 


istina, ali u obličju jednog haosa slučajnosti, neposrednošću čulnoga 1. 


samovoljom zakržljana u stanja, okolnosti, karaktere, itd. Privid i opsenu 
ovog lošeg, samozađovoljnog sveta oduzima umetnost ovoj istinitoj sa- 
držini pojava i daje im jednu višu stvarnost duhovnog porekla.« 


O relativnom istoriskom smislu principa podražavanja pri- 


rode: | 

>... i u tom pogledu a osobito u poslednje vreme ponova se poja- 
vilo načelo imitiranja prirode i prirodnosti, da bi umetnost, koja je 
utonula u slabo, u nebulozno, vratilo snazi i određenosti prirode, ili da 
bi na drugoj strani na suprot puko samovoljno mišljenog i konvencio- 
nalnog, upravo kako neumetničkog tako i neprirodnog, kamo je zalutala 
umetnost, uzelo u obzir zakonitu, neposrednu, i za sebe čvrstu konse- 
kvencu prirode.« 


O odnosu umetnosti prema tendenciji: 


>Ali ako se svrha poučavanja u tolikoj meri tretira kao svrha da 
opšta priroda prikazane sadržine ima za sebe direktno da se ispolji i da 
bude objašnjena kao apstraktna postavka, prozaična refleksija, opšte 
učenje a ne samo da indirektno bude implicitno sadržana u konkretnom 
obličju umetnosti, tada takvim razdvajanjem čulno, slikovito obličje koje 
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umetničko delo tek upravo čini umetničkim delom, biva jedno zaludno 
nuzbiće, jedna ljuska koja je izričito postavljena kao puka ljuska, 
jedan privid kao goli privid. Time je međutim sama priroda umetničkog 
dela izopačena, jer umetničko delo mora da iznese pred oči jedan sadržaj 
ne u njegovoj opštosti kao takvoj, već tu opštost prosto inđiviđualizi- 
ranu, čulno izdvojenu (vereinzelt). Ako, međutim, umetničko delo 
ne polazi od ovog načela, već ističe opštost sa ciljem apstraktnog 
učenja, tada je slikovito i čulno samo jedan spoljni i izlišan nakit, a 
umetničko delo nešto u samom sebi slomljeno, gde se oblik 1 sadržina 
ne ukazuju više kao srasli jedno u drugo. čulno pojedinačno i duhovno 
opšte postali su time spoljni jedno drugome.« 


I najzad, ideal umetnosti je za Hegela 


»stvarnost izvučena iz prostranosti pojedinosti i slučajnosti, ukoliko 
se ono unutrašnje u ovoj spoljašnosti stavljenoj na suprot opštosti samo 
ukazuje kao živi indiviđualitet.«e 


(Vorlesungen iiber die Aesthetik.) 


Ono što je živo i ono što je mrtvo u Hegelovoj filozofiji 
(Cio che & vivo e cia che & morto della filosofia di Hegel) nazvao 
je Benedetto Croce svoju studiju o Hegelu. U »ono što je živo«' 
mogu se bez predomišljanja uvrstiti Hegelovi nazori o estetici; 
oni i danas ostaju živi, oni su i danas, možda više no ikada, 
aktuelni. I danas se može reći da se »u poslednje vreme ponova 
pojavilo (realističko) načelo podražavanja prirode i prirodnosti«, 
jer je umetnost, još jednom više, bila »utonula u slabo, u nebu- 
lozno«, bila »zalutala u puko samovoljno mišljeno i konvencio- 
nalno«, koje je isto tako neumetničko kao i neprirodno, i jer je 
tu umetnost, još jednom više trebalo »vratiti snazi i određenosti 
prirode«. Ali i danas je neophodno imati u vidu, kada se to rea- 
lističko načelo, istoriski opravdano, na delu primenjuje, da »pri 
pukom podražavanju umetnosti u takmičenju sa prirodom dobija 
izgled crva koji pokušava da gmiže za slonom« (»der es unter- 
nimmt, einem Elefanten nachzukriechen«). Jer i danas je neop- 
hodno imati u vidu, da je ideal umetnosti da iz nepreglednog 
haosa pojedinosti i slučajnosti izdvoji, i u slikovitom obličju 
umetnosti konkretizuje, istinitu sadržinu pojava, da izrazi stvar- 
nost u nerazdeljivom jedinstvu čulno pojedinačnog i duhovno 
opšteg. I najzad, i danas treba znati, i neprestano voditi računa 
o tome, da umetničko delo više nije umetničko delo i ne može, i 
nema razloga da postoji, ako je u njemu »svrha poučavanja«, 
to jest njegova tendencija, direktno i eksplicitno istaknuta i pod- 
vučena, tako da je »slikovito obličje« umetničkog dela postalo 
samo jedna »puka ljuska«, jedan »goli privid«, što znači da je 
»sama priroda umetničkog dela izopačena«. Jer u samoj njegovoj 
prirodi leži nužnost za umetničko delo da, u nerazlučivoj sintezi 
svoje sadržine i svoga oblika, opštost izrazi individualiziranu i 
čulno partikularizovanu. I tu se sa Hegelom sastaje Buharin, koji 
podvlači da umetnost, za razliku od nauke, i po samoj svojoj 
prirodi, ne operiše apstraktnim kategorijama, već čulnim pred- 
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stavama, »i sami intelektualni elementi uzimajući emocionalni 
oblik«. »Bez ovog bitnog uslova, umetnost uopšte i poezija po- 
naosob ne bi bile mogućne«. 


Realistički postupak u književnosti nalazi svoje savremeno, 
moralno i praktično opravdanje, u tome što je i on jedan svrsi- 
shodan instrument saznavanja i izražavanja čoveka i stvarnosti. 
Kao oruđe kulturnog progresa, novi realizam je u samoj svojoj 
srži tendenciozan; a njegova filozofska baza i metoda je dialek- 
tički materializam. On je nošen tom svojom progresivnom ten- 
dencijom, i osposobljen tom dialektičkom metodom, jer od nje 
zavisi odabiranje materiala i jedinstvo stila. Ali to nikako ne 
znači da u novom realizmu tendencija treba da uzme jedan 
eksplicitno propagandistički i vaspitni vid, na uštrb same prirode 
umetnosti; umetničko delo realističkog karaktera biće baš kao 
umetničko delo završenije i stvarnije ako je dialektički materia- 
lizam njegova (implicitna) filozofska baza, ali ono nije, ne sme 
i ne može da bude programska, pedagoška demonstracija dialek- 
tičkog materializma. I obrnuto, ono će baš kao tendenciozno 
delo biti efikasnije, ako ostane dosledno bitnim zahtevima svoje 
umetničke prirode. Nauci pripada rukovanje metodom racional- 
nog saznavanja; propaganda i vulgarizacija mogu da se služe 
frapantnim efektima i uprošćenim sredstvima ubeđivanja i »op- 
šteg učenja«; ali umetnost, i kada je preko svoje dialektičke 
osnove i svoje progresivne tendencije vezana za nauku i za pro- 
pagandu, ne može da izneveri svoju prirodu intuitivnog saznava- 
nja i emocionalnog izražavanja. I u sferi materialističkog pogle- 
da na svet, dakle, kriteriumi po kojima se sudi o jednom umet- 
ničkom delu, moraju neizbežno da ostanu prvenstveno specifično 
umetnički; ta merila se ne mogu svesti jedino na ocenu socialne 
vrednosti »sižea«, borbene utilitarnosti, masovne pristupačnosti, 
itd. U pitanju su i danas, kada je reč o umetničkom delu, o umet- 
niku, pre svega: dubina i snaga osećanja, intenzitet afektivnog i 
emocionalnog života, bogatstvo intuicije, sloboda i zamah imagi- 
nacije, jačina i prodornost stvaralačkih elemenata podsvesti, moć 
i slikovitost ekspresije, itd. 

Da bi odgovarao funkciji umetničkog dela, novi realizam 
(čiji je predmet čulna stvarnost, stvarnost spoljneg sveta, ali 
isto tako i njen odraz u unutrašnjem životu čoveka, ljudske 
strasti i osećanja, sam čovek, i taj čovek), mora da raspolaže 
svešću o psihološkom. Da bi bila što punija, što konkretnija, i 
što efikasnija, ta svest mora da bude: 1) svest o individualnom i 
partikularnom, i 2) svest o podsvesnom. U nauci, Freud je dao 
dosada najdublju racionalnu razradu tog iracionalnog dela psi“ 
hičkog života. Prihvatanjem psihoanalitičke metode, sprezanjem 
psihoanalitičke metode sa metodom dialektičkog materializma, 
novi realizam otvara sebi jednu ogromnu oblast unutrašnjeg Žži- 
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vota čoveka, i osposobljava se za umetničko-racionalnu razradu 
iracionalnog. Kao što prihvatanjem dialektičke metode kao filo- 
zofske baze, prevođenjem materializma na jezik umetnosti, novi 
realizam zadržava svoje specifično umetničke osobine kojim se 
njegova priroda i funkcija razlikuju od prirode i funkcije nauke, 
isto tako, prihvatanjem psihoanalitičke metode kao psihološke 
baze, (što niukoliko ne znači da jedan dobar književnik mora 
prethodno da postane dobar psiholog-naučnik; to nije u toj meri 
jednostavno), taj realizam, opisujući čovečji psihički aparat, ni 
najmanje nije pozvan i ne može imati za zadatak da operiše po- 
moću kategorija kao što su potiskivanje, psihičke cenzure, Oedip- 
kompleks, ili ja, nad-ja i ono. Svest o podsvesnom omogućava 
poimanje i izražavanje najskrivenijih i najsubjektivnijih feno- 
mena psihičkog života, i time sve potpunije saznanje o čoveku i 
(regulisanjem odnosa svesti i podsvesti, što je uostalom jedna od 
bitnih uloga umetnosti) sve potpunije osposobljavanje čoveka za 
život, za ostvarenje života, za životno delanje. Osim toga psiho- 
analitička metoda omogućava korenitu kritiku porodičnih, reli- 
gioznih, moralnih i drugih psiholoških vidova represije. Svest o 
podsvesti znači dakle još i potpunije razumevanje onog složenog 
mehanizma kojim ekonomski uslovi života determinišu svest, jer 
taj mehanizam dobrim delom funkcioniše kroz podsvesne naslage 
(formacija našeg nad-ja kao »kategorije gospodara«, itd.). 

Ulazeći u zonu iracionalnog, ulazi se u isti mah u zonu naj- 
ličnijeg, u klimu subjektiviteta, i u zonu najopštijeg ljudskog, 
u oblast nesvodljivih, biološki fundiranih, sveljudskih potreba 1 
nagona. U ogromnoj, prašumskoj noći podsvesnog i afektivnog, 
u toj noći koju psihoanaliza naziva ono, gde pulsira praiskonski, 
elementarni život krvi i strasti, samoodržanja i ljubavi, promiću : 
i nemani najsubjektivnijih fantazama, stiču se univerzalni ljudski 
mitovi sa simbolima svakome čoveku posebne mitologije. Mal- 
raux je rekao da se »rad jednog zapadnjačkog umetnika sastoji 
u tome da stvori jedan lični mitos kroz jednu seriju simbola«. 
Iz podsvesti izviru ti simboli, iz podsvesti navire taj »svet senki, 
fantoma, zamišljenih predstava« kojima je pesnik — izraziti 
čovek — ophrvan, mučen, gonjen, i ponesen. I kako je ta naj- 
dublja zona subjektiviteta u isti mah zona u kojoj se gubi indi- 
vidualistički uparađeno ja, zona opšteljudska, Breton je dobro 
naglasio da se ne radi o stvaranju jednog ličnog, nego jednog 
kolektivnog mitosa. 


Ali ovim ulazimo u oblast poezije, a u ovom Predgovoru 
radi se o literaturi. Hoću da kažem da mi izgleda još uvek isto- 
riski opravdano održati ovo razlikovanje između poezije, kao 
spontane metode iracionalno - asociativnog  (»neupravljanog«) 
mišljenja i direktnog izražavanja elemenata podsvesti, i Žžitera- 
ture, kao intuitivne metode umetničkog ali racionalno-logičkog 
(»upravljanog«) mišljenja i izražavanja. To razlikovanje (koje 
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nema skoro nikakve veze sa razlikovanjem stiha od proze) nije 
protivstavljanje, i ono može jednoga dana, kada u preobraže- 
nom životu čoveka bude okončana »zavada između objektivacije 
i potvrđivanja sebe«, da izgubi svaki smisao. Danas treba razli- 
kovati poeziju od literature baš zato što se one ne oponiraju na 
istom planu, ne isključuju međusobno. Treba ih razlikovati da bi 
se uvidelo da je njihova koegzistencija, i čak njihova koordina- 
cija mogućna. Poezija je spontan i direktan izraz iracionalnog; 
literatura, i kada izražava, kao što treba da izražava, to iracio- 
nalno, ulazeći u objektivno ispitivanje subjektivnih stanja lično- 
sti, ona mu daje izraza na jedan indirektan, racionalan, (intui- 
tivno) analitički način. Poezija je direktan i subjektivan izraz 
subjektivnih stanja samoga pesnika; njen je zadatak spontano 
regulisanje odnosa svesti i podsvesti oslobađanjem podsvesnih 
elemenata, koji su smetajući kada su potisnuti. Iako nema ka- 
rakter naučnog rada, ona ima karakter jedne eksperimentacije i 
njeni rezultati su dragocena građa za naučna tumačenja. Kao 
stvaralačka delatnost čoveka, ona u svakom trenutku ima puno 
moralno opravdanje. Ali u ime poezije ne treba negirati oprav- 
danost literature, moralnu nužnost realističkog postupka u stva- 
ranju. Postojećoj, šupljoj, proizvoljnoj, nazadnjačkoj književ- 
nosti građanske klase, književnosti koja se čita u hiljadama pri- 
meraka, ne može se, na istom planu, efikasno protivstaviti recimo 
automatski tekst ili koji drugi oblik poetične eksperimentacije. 
Pseudo-realističkoj građanskoj književnosti može se protivsta- 
viti, na književnom planu i na književnom tržištu, samo jedna 
odista realistička progresivna književnost, koja će stvarnost izra- 
Žžavati stvarno, na svom umetničkom jeziku, i biti tako jedno 
pozitivno oruđe kulture. Ali u ime tog realističkog postupka, u 
ime literature, ne treba negirati opravdanost poezije, socialnu 
korisnost najslobodnije poetske eksperimentacije. Ta poezija je 
danas najdalja tačka do koje je doprla književnost u najširem 
smislu reči, u svojoj evoluciji. A novi realizam, koji, po Buha- 
rinu, ne preza od metafora i ne isključuje romantizam i imagi- 
naciju, treba da se koristi celokupnim prethodnim razvojem knji- 
ževnosti, svim njenim tekovinama, pa dakle i tekovinama mo- 
derne poetske eksperimentacije. Jer ova mu otvara čitavu riznicu 
novih otkrića o psihičkom životu u njegovoj suštini i u njegovim 
složenim odnosima sa spoljnim životom čiji je odraz. Ona mu 
isto tako otvara i nove laboratoriume umetničkog stvaranja. 
I zato, ukoliko ona ne remeti jedinstvo njegovog stila, uslovljeno 
jedinstvom njegove objektivne (što ne sme da znači ne-nadah- 
nute) stvaralačke metode, poezija treba da bude uključena, u 
svom najnovijem vidu i sa svojim najnovijim tekovinama, u apa- 
raturu i u instrumentaciju novog realizma. Ali da bi mogla i : 
dalje da predstavlja jedno plodno poprište novih fenomena, 
poezija mora da sačuva pravo da nastavi svoju evoluciju bez 
obzira na to što joj ta evolucija danas daje jedan nepristupačan 
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i direktno (propagandistički) neiskoritljiv, skoro ezoteričan vid. 
Da bi mogla biti korisna, poezija — koju je njena evolucija 
dovela do »nerazumljivosti« i do nemogućnosti direktnog, racio- 
nalnog i programskog utilitarizma — ne sme da bude vraćena 
unatrag, ponova racionalizovana, prilagođena jednom logičkom 
i prozaičnom načinu saopštavanja. Da bi bila literaturi od koristi, 
poezija ne sme da bude razvodnjena literaturom. Da bi bila. so- 
cialno korisna, ona mora da sačuva svoje pravo da bude »neso- 
cialna«. 

Što se tiče literature, osposobljena svojom dialektičkom 
metodom, a oslobođena, bar u današnjoj situaciji prolongiranog 
građanskog »primirja«, — jer ne treba brkati klasnu borbu. i gra- 
đanski rat — obaveze da bude sva po direktivama programske i 
propagandistička, ona danas, na Zapadu nalazi svoj najadekvatniji 
oblik u jednom dialektičkom realizmu. Pojam socialističkog rea- 
lizma izgleda tačniji za onaj deo sveta gde se izgrađuje sociali- 
zam, i gde se rađa onaj »novi čovek« koji je centar pažnje tog 
socialističkog realizma. U ovih naših čemernih pet šestina, kada 
se radi o jednom realističkom umetničkom inventarisanju spolj jne 
i unutrašnje stvarnosti, kada treba pokazati da je i u jednoj i u 
drugoj stvarnosti čovek otuđen od samog sebe, da, i spolja i iz- 
nutra, čovek eksploatiše i ugnjetava čoveka, da, i u jednoj i u 
drugoj stvarnosti, stari čovek sprečava novog čoveka da se rodi, 
to inventarisanje mora neminovno da uzme jedan kontradiktoran 
i dvostruk način postupanja. Afirmaciji novog čoveka odgovara 
pojam socialističkog realizma, paralelnoj afirmaciji novog i ne- 
gaciji starog čoveka odgovara širi i mutniji, manje jedinstven i 
manje prav, u svojoj suštini POMATEI pojam dialektičkog 
realizma. 


Socialističkim ili dialektičkim realizmom, literaturom ili poe. 
zijom, naukom ili praktičnom akcijom, u krajnjoj liniji radi se 
samo o jednom: pomoći čoveku. Pomoći mu da sebe ponova 
nađe, sa one, ali već delimično i sa ove strane potpunog rešenja 
njegovih osnovnih, materialnih, pitanja života. On neumitno ide 
ka tom rešenju, ka toj pobedi koja »rešava tajnu istorije«, ka 
toj pobedi nad glađu, nad ratom, nad nasiljem, nad nepravdom, 
nad nečovečnošću. Jer evo: »jedna nečovečna moć vlada nad 
svima stvarima«, kako kaže Marx. Čovek je ono što se danas 
gubi. Gubi i nalazi, nalazi u svome gubljenju, jer kroz svoje 
gubljenje počinje da se sve jasnije nazire u svojoj otuđenoj 
suštini. Trebalo je da ta nečovečna moć toliko monstruozno na- 
raste, i zacari nad svetom, i tako potpuno da uništi, da izgubi, da 
otuđi čoveka, pa da čovek vidi neizbežan put svoga ponovnog 
nalaženja, svoga potpunog nalaženja, i da pođe tim putem resti- 
tucije samog sebe. I u tom ponovnom nalaženju on se neće 
vratiti, ne može da se vrati na svoj prvobitni stadium i oblik 
»prirodnog čoveka«, — kako je to zamišljao Rousseau —, jer 
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to ponovno i potpuno nalaženje sadrži u sebi celu neminovnu 
evoluciju kroz koju je čovek prošao, sadrži u sebi sav besko- 
načni niz promena, uticaja, oblika i stanja koji su vekovima mo- 
delisali čoveka. To ponovno nalaženje čoveka znači prevazila- 
ženje i ove poslednje etape njegovog probijanja kroz istoriju, 
znači dakle ukidanje, ali i zadržavanje sveg bogatstva prethod- 
nog razvoja. 

Pomoći čoveku da sebe ponova nađe, to je dakle pre svega 
pomoći mu da upozna sebe, da se upozna kakav je danas, izobli- 
čen ovom nečovečnom civilizacijom, i kakav je u suštini, kakav 
se u suštini kroz to izobličenje može dogledati. To je pomoći mu 
da bude na visini svoje sopstvene determinacije, pomoći mu da 
integralno, to jest psihološki takođe, bude na visini razvojnih 
težnji kojima ga fatalno vodi dinamika ekonomskih odnosa. Ti 
odnosi vodili su ga putem otuđenja, putem razdvajanja postoja- 
nja od suštine, putem sve oštrijeg sukoba njegove prirode sa 
uslovima pod kojima živi. Ali ti isti odnosi vode ga i putem nala- 
ženja sebe, putem izjednačenja slobode i nužnosti, jer je to neu- 
moljivi i fatalni put istorije. 

»Posedujuća klasa i klasa proletariata predstavljaju isto čovečje 
samootuđenje. Ali ona prva klasa oseća se u tom samootuđenju zado- 
voljna i sigurna (bestitigt), zna da je otuđenje njena vlastita moć, 
i poseduje u njemu privid jednog čovečanskog postojanja; druga se 
oseća u otuđenju uništena, vidi u njemu svoju nemoć i stvarnost jednog 
nečovečanskog postojanja. Ona je, da upotrebimo jedan Hegelov izraz, 
u niskosti pobuna protiv te niskosti (in der Verworfenheit die 
Empčrung liber diese Verworfenheit), pobuna u koju je 
nužno terana suprotnošću svoje ljudske prirode sa njenim životnim po- 
ložajem, koji je otvoreno, odlučno, obuhvatno poricanje te prirode. 

. .. Zato što je apstrahovanje svake čovečanskosti, čak privida čove- 
čanskosti u već formiranom proletariatu praktično završeno, zato što su 
u životnim uslovima proletariata svi životni uslovi današnjeg društva 
sažeti u svojoj najnečovečnijoj krajnosti, zato što je čovek u njemu sebe 
samog izgubio, ali je istovremeno ne samo stekao teorisku svest o tom 
gubitku, nego je i neposredno prisiljen, nuždom koja se više ne može 
otkloniti, koja se više ne može umilostiviti, koja je apsolutno zapoveđna 
— praktičnim izrazom nužnosti — na pobunu protiv te nečovečnosti, 
zato proletariat može i mora sam sebe da oslobodi. Ali on ne može sam 
sebe da oslobodi, a da ne ukine svoje vlastite uslove života. On ne može 
da ukine svoje vlastite uslove života, a da ne ukine sve nečovečne uslove 
života današnjeg društva, koji se u njegovom položaju sažimaju.« 

(Die Heilige Familie, 1844—45.) 


Same razvojne težnje ekonomskih i društvenih odnosa, kroz 
proletariat koji »izvršava presudu koju privatna svojina samoj 
sebi izriče proizvodeći proletariat«, i koji će »triumfovati samo 
u onoj meri u kojoj bude ukinuo sam sebe zajedno sa svojom 
suprotnošću«, sam ekonomski razvoj vodi čoveka izlasku i spa- 
senju iz niskosti ovog nečovečnog čovečjeg samootuđenja. Tim 
izlaskom iz niskosti, čovek će sebi potpuno prisvojiti svoju, od 
njega samog i od sebe same, ocepljenu suštinu i stvarno pri- 
svojiti svet za sebe. Ali mu treba pomoći da bude na visini te 
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svoje uloge, da svojom svešću bude dorastao tom svom zadatku, 
toj potpunoj rekuperaciji svojih najviših svojstava i mogućnosti; 
treba mu pomoći da svojom svešću ubrza to razdanjivanje koje 
se neumitno rađa iz krila istorije. »There are many events in the 
womb of time which will be delivered«, kaže Jago. Pomoći čo- 
veku da dogleda i ispuni svoju stvarnost, svoju celovitost, isto 
je što i pomoći tom oslobođenju, tom rađanju neiscrpnoga 
sutra, koje se podudara sa tim pravim i potpunim prisvajanjem. 

Jer, kako je, još jednom, Marx rekao svojim besmrtnim 
jezikom: 


. »Čovek prisvaja sebi svoju svestranu suštinu na jedan svestran 
način, dakle kao celovit čovek. Svaki od njegovih ljudskih odnosa 
sa svetom, vid, sluh, miris, ukus, pipanje, mišljenje, posmatranje, ose- 
ćanje, htenje, delovanje, voljenje, ukratko svi organi njegove individual- 
nosti, kao i organi koji se ispoljavaju neposredno u svom obliku kao 
društveni organi, u svom su predmetnom odnosu ili u svom odnosu 
8a predmetom prisvajanje ovog poslednjeg, prisvajanje ljudske 
stvarnosti; njihov odnos sa predmetom je potvrđivanje ljudske 
stvarnosti (die Betštigung der menschlichen Wirk- 
lichkeit). Baš zato je ova tako mnogostruka kao što su mnogostruki 
čovečja ovaploćenja suštine (Wesensbestimmungen) i 
njegove delatnosti; čovečje dejstvovanje i čovečje trplje- 
nje, jer je trpljenje, čovečanski shvaćeno, samouživanje čoveka (den 
das Leiden, menschlich gefasst, ist ein Selbstgenuss des Menschen). 

Privatna svojina učinila nas je tako glupim i tromim, da je jedan 
predmet naš tek ako ga imamo, dakle kad kao kapital postoji za nas, 
ili ako ga neposredno poseđujemo, jedemo, pijemo, nosimo na svom telu, 
stanujemo u njemu, itd., ukratko ako ga upotrebljavamo... 

Otuda je sva (fizička i duhovna čula nadomestilo puko otuđenje 
svih čula, čulo posedovanja. Na ovu apsolutnu ubogost morala je da 
bude svedena čovečja suština, da bi iz same sebe rodila svoje unutrašnje 
bogatstvo. 

Otuda je ukidanje privatne svojine potpuna emancipacija svih ljud- 
skih čula i svojstava; ali ono znači tu emancipaciju upravo time što su 
ta čula i svojstva postala ljudska, kako subjektivno tako i objek- 
tivno. Oko je postalo ljudsko oko, kađa je njegov predmet po- 
stao društveni ljudski predmet, potičući od čoveka za čoveka. čula 
su dakle. postala neposredno u svojoj praksi teoretičari: ona se 
odnose prema stvari radi same stvari, ali je sama stvar jedan pred- 
metni ljudski odnos prema sebi samoj i prema čoveku i obrnuto. Po- 
treba ili duh izgubili su zato svoju egoističnu prirodu, a priroda 
svoju puku korisnost, time što je korist postala ljudska korist.e 

(Nationalškonomie und Philosophie, 1844. 
Der Historische Materialismus, Kršner Ver- 
lag, Leipzig, 1932.) 
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Tomislav Pinter: 


Razvoj pojma nesigurnosti (teoretske 
pogreške) u fizici i kemiji 


Fundamentalna je i bitna razlika između osnovnih crta da- 
našnje fizikalne slike svijeta i one iz druge polovice 19 stoljeća. 
To se najbolje razabire iz stajališta, koje zauzima većina onda- 
šnjih fizičara prema principu kauzaliteta. Princip kauzaliteta ka- 
že: Neki je dogođaj (Ereignis) tada kauzalno uvjetovan, kad ga 
se može sa sigurnošću proreći.!) 

Stajalište većine fizičara prošloga vijeka, njihovu tvrdu vjeru 
u beziznimnu valjanost principa kauzaliteta, najbolje se može 
ilustrirati znamenitim Laplaceovim demonom i Laplaceovom 
»svjetskom formulom«!). Taj Laplaceov demon je neka sveobu- 
hvatna genijalnost. Za njega kaže sam Laplace: 

»Jedan duh (demon), koji bi za zadani momenat poznavao sve sile, 
koje djeluju u Prirodi i međusobni položaj bića (stvari) iz kojih se 
Priroda sastoji (kad bi naime taj duh bio toliko sveobuhvatan, da bi bio 
Kadar sve podatke podvrći analizi) mogao bi u jednoj jedinoj formuli 
prikazati i shvatiti gibanje najvećeg svemirskog tijela i najlakšeg ato- 
ma. Ništa za njega ne bi bilo nesigurno, nepoznato i Budućnost i Proš- 
lost gledao bi u sadanjem času.« 

Dalje veli Laplace: 

»Može se zamisliti takav stepen poznavanja Prirode na kojem bi 
čitav svjetski proces bio pretstavljen jednim jedinim neizmjernim siste- 
mom simultanih diferencijalnih jednadžaba, tako, da bi se tim sistemom 
moglo odrediti mjesto, smjer gibanja i brzina svakog atoma u Svemiru.« 

To stajalište konsekventno vodi do vjerovanja u Vječnost i 
Nepromjenljivost prirodnih zakona. U krutu nuždu svakog pro- 
cesa u Prirodi, u nepromjenljivu i određenu Budućnost i čitavog 
svijeta i svakog njegovog dijela i djelića. Ako se još uvijek ne 
može proricati Budućnost to je samo zato, jer je ljudski um 
odviše ograničen da bi mogao shvatiti i postaviti tu »svjetsku 
formulu«. Trebalo bi postaviti i »simultano« shvatiti i riješiti 
bezbrojne trilijune diferencijalnih jednadžaba. Nesigurnost s ob- 
zirom na budućnost ne leži u svijetu nego u nama. Ako zakoni 
kako ih je postavila fizikalna slika svijeta doživljuju korekture, 
to je samo zato, jer je sa svakim mjerenjem nužno skopčana 
nesigurnost radi nesavršenosti naših aparata i naših osjetila ko- 
jima u posljednjoj instanci bilježimo podatke aparata. 
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Da bi se jasnije uočila razlika između teoretske pogreške 
koja ima svoj izvor u samoj fizikalnoj slici svijeta i metodičke, 
praktičke, eksperimentske pogreške, koja ima svoj izvor u svi- 
jetu osjeta?), prikazat ću ovdje na jednom primjeru nastajanje 
i izvore eksperimentske pogreške. 

Želimo li naime odrediti vrijednost neke fizikalne veličine 
y za koju vrijedi sasma općenito odnos: 

y=f(x,zw,a.b,c...) 
gdje se i varijable x,Z,W... ikonstante a,b,c... dadu odrediti 
fizikalnim mjerenjem, onda će točnost kojom smo odredili 
veličinu y .biti ovisna o točnosti kojom smo odredili veličine 
X,Z,W..., a&b,cC.. 

Kao primjer za ilustraciju gore opisanoga možemo uzeti određenje 
viskoziteta neke tekućine pomoću Ostwaldovog viskozimetra i pomoću 
piknometra. Viskozimetrom se mjeri vrijeme istjecanja određenog vo- 
luma tekućine kroz kapilaru. Treba odrediti urom početak i kraj vre- 
mena istjecanja. Pogreške koje kod toga eksperimentator može učiniti, 
a koje zaista uvijek i čini jesu ove: 

1) Netočno uzet volumen tekućine u viskozimetar. 

2) Netočno određen početak vremena istjecanja. 

3) Netočno određen kraj vremena istjecanja. 


4) Netočno određena temperatura kod koje se pokus izvodi. 
5) Pogreška zbog onečišćenja tekućine kojom se izvodi pokus. 


Te se iste pogreške čine i kod određenja vremena istjecanja čiste 
vode i kod određenja vremena istjecanja ispitivane tekućine. 


Pogreške koje eksperimentator čini kod određenja specifične težine 
tekućine jesu ove: 


1) Netočno određena težina piknometra. 
2) Netočno određena težina čiste vode u piknometru. 
3) Netočno određena težina tekućine u piknometru. 


Pogreške navedene pod 2) i 3) dadu se rastaviti u nekoliko novih 
pogrešaka. Netočno određena težina čiste vode u piknometru može imati 
razlog: 

a) u netočno napunjenom piknometru, 

b) u netočno određenoj temperaturi kod koje se pokus izvodi, 

c) u nesavršenosti vage, 

d) u pogrešci eksperimentatora kod vaganja, 

e) u onečišćenju vode. 


agi Iste se te pogreške počinjaju kod određenja težine ispitivane te- 
ucine. 

Ma koliko da su znatna i interesantna matematička istraži- 
vanja o eksperimentskoj pogrešci, mi se ovdje dalje ne ćemo 
njome baviti. Spomenut ćemo samo da je po matematskoj teo- 
riji praktičke pogreške ona funkcija broja pokušaja te kod 
vrlo velikog broja pokušaja KNIN prema određenom mini- 
mumu. 


Veličina svake počinjene eksperimentske pogreške ovisi o 
dva faktora. O objektivnom faktoru Kaparan i o subjektivnom 
faktoru (našim osjetilima). 

Kako smo spomenuli većina fizičara determinista iz druge 
polovice 19 vijeka zastupa mišljenje o potpunoj i vječnoj 
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valjanosti prirodnih zakona i prema tome o unapred zadanoj 
preodređenoj sudbini svijeta. To je mišljenje o nužnom i u naj- 
sitnije detalje određenom zbivanju kroz svu budućnost svijeta. 

Moderni fizičari indeterministi, naprotiv, ne vjeruju u krutu 
nepromjenljivost i beziznimnu valjanost prirodnih zakona. Taj 
je preokret u shvaćanju principa kauzaliteta došao razvojem 
nauke. Nauka je naime malo pomalo ubacivala nesigurnost, 
neodređenost u samu fizikalnu sliku svijeta i dovodila je tako 
do pojma neodređenosti, do pojma teoretske pogreške. 

Do tog ubacivanja nesigurnosti u fizikalnu sliku svijeta 
došlo je kritikom pojmova, koji su vladali u nauci. Tako je Ko- 
pernik kritikom pojma »gore« i »dolje« relativirao položaj 
čovjeka na kuglji zemaljskoj oduzevši zemlji njeno izuzetno, 
apsolutno, centralno mjesto u svemiru. Galilej i Newton ubacili 
su novu nesigurnost u ondašnju fizikalnu sliku svijeta. 

Neodređenost naime, teoretsku pogrešku, poznaje i klasična 
Newtonova fizika u »principu relativnosti klasične fizike« koji 
glasi: 

»Nikakvim se fizikalnim pokusima unutar izvjesnog sistema 
tjelesa ne može utvrditi pravocrtno jednoliko gibanje tog čita- 
vog sistema.« 

Zamislimo jedan sistem tjelesa, koji se nalazi u jednolikoj 
translaciji (željeznički vagon u gibanju) i jedan sistem koji 
relativno prema njemu »miruje« (na zemlji kraj željezničkog 
nasipa). U gibanom sistemu neka se nalaze dva eksperimentatora 
i u mirnom sistemu neka se nalaze dva eksperimentatora. I u 
gibanom i u mirnom sistemu neka se pod idealno istim prili- 
kama vrši sasma isti pokus na pr. vertikalni hitac u vis. Neka 
jedan eksperimentator u gibanom sistemu i jedan eksperimen- 
tator u mirnom sistemu izvode taj pokus u gibanom sistemu i 
neka drugi eksperimentator u gibanom sistemu i drugi eksperi- 
mentator u mirnom sistemu izvode taj pokus u mirnom sistemu. 
Prvi eksperimentator u mirnom sistemu će kazati da je u giba- 
nom sistemu izveden vertikalni hitac u vis. Prvi eksperimentator 
u mirnom sistemu će naprotiv kazati, da je u gibanom sistemu 
izveden kosi hitac u vis. Obrnuto će drugi eksperimentator u 
gibanom sistemu kazati da je u mirnom sistemu izveden kosi 
hitac u vis, a drugi eksperimentator u mirnom sistemu kazati će, 
da je u mirnom sistemu izveden vertikalan hitac u vis. 

Ako kasnije ti eksperimentatori uporede svoje bilješke vi- 
djet će, da se rezultati prvog eksperimentatora u gibanom siste- 
mu slažu s rezultatima drugog eksperimentatora u mirnom 
sistemu koji su našli da je pokusom izveden vertikalan hitac u 
vis, i da se rezultati drugog eksperimentatora u gibanom siste- 
mu slažu sa rezultatima prvog eksperimentatora u mirnom siste- 
mu koji su našli da je pokusom izveden kosi hitac u vis. 

Prema tome samim se fizikalnim pokusom nikako ne može 
odrediti koji sistem »miruje«, a koji se »giba«. 


86 


Tu ulazi u rezultat eksperimentskog rada neka nesigurnost, 
neodređenost, počinje se teoretska pogreška koja je neovisna 
o »valjanosti« aparata, već je ovisna o relativnom gibanju ili 
mirovanju aparata prema opažaču. 

Dok je klasična Newtonova fizika postulirala taj princip 
relativnosti samo za jednolika pravocrtna gibanja, a dopuštala 
je principijelno mogućnost određenja apsolutnog gibanja prema 
apsolutnom prostoru, to je Mach kritikom od Newtona postuli- 
ranih pojmova apsolutnog vremena, prostora i gibanja posve- 
općio relativnost svih gibanja u mehanici tvrdeći da je princi- 
pijelno nemoguće utvrditi apsolutno gibanje, jer je i principi- 
jelno nemoguće eksperimentom dokazati apsolutni prostor. Či- 
tavo ovo pitanje je toliko interesantno i znatno za razvoj nauke 
da ću se ovdje njime malo opširnije pozabaviti. 

Newton) ovako definira apsolutni i relativni prostor: 


»Apsolutni prostor ostaje po svojoj prirodi i bez obzira na koji 
vanjski predmet uvijek jednak i nepomičan. 

»Relativni prostor je mjerilo ili gibljivi dio prvoga, koji se pomoću 
naših osjetila označuje svojim položajem prema ostalim tjelesima 
obično se uzima za negibljivi prostor«. 

Apsolutno gibanje definira Newton ovako: 

»Apsolutno je gibanje prenošenje tijela sa jednog apsolutnog mje- 
sta na drugo apsolutno mjesto, relativno je gibanje prenošenje sa jednog: 
relativnog mjesta na neko drugo relativno mjesto.« 


Dalje Newton kaže, da se u ljudskim stvarima služimo 
umjesto apsolutnim mjestom i gibanjima relativnim mjestom i 
gibanjima, ali se u prirodnoj nauci mora apstrahirati od osjetila. 
Može se naime dogoditi slučaj da ne postoji nikoje stvarno 


mirno tijelo (»wirklich ruhender Kčrper«) na koje bi mogli 
svesti mjesta i gibanja. 

Sada prelazi Newton na svoj znameniti dokaz apsolutnog 
gibanja i to pomoću centrifugalnih sila: 

»Djelujući uzroci kojima se razlikuju apsolutna i relativna gibanja 
su centrifugalne sile od osovine gibanja. Kod samo relativnog kružnog: 
gibanja ne egzistiraju te sile, ali su one manje ili veće prema odnosu 
veličine (apsolutnog) gibanja. | 

»Objesit ćemo na pr. neku posudu na vrlo dugačku nit, pa ćemo 
je okretati neprestano u krugu dok se nit ne bude zbog okretanja vrlo: 
ukrutila; nakon toga napunimo posudu vodom i držimo je zajedno sa 
vodom u miru. Ako ze sada naglo (pičtzlich) djelujućom silom zavrti 
posuda u obrnutom kružnom gibanju i ako ta sila dulje vrijeme djeluje: 
dok se nit odmata, tada će biti površina vode u početku ravna kao prije 
gibanja posude; zatim kada bude sila pomalo djelovala na vodu pro- 
uzrokuje posuda (bewirkt das Gefšss), da se ova (vođa) znatno počinje: 
kretati. Ona se odalečuje malo pomalo od sredine i penje se na stijen- 
kama posude u visinu zauzimajući šuplju formu. (Taj pokus sam ja. 
sam napravio.) « 

»U početku kad je relativno gibanje vode u posudi bilo najveće 
nije prouzrokovalo nikakovo nastojanje da se udalji od osovine. Voda. 
nije tražila da se približi obođu penjanjem uz stijenke, nego je ostala. 
ravna i pravo (apsolutno) kružno gibanje nije dakle još započelo. Iza 
toga međutim, kada je relativno gibanje vode jenjavalo, označavalo je: 
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njezino uspinjanje uz stijenke posude nastojanje da se odmakne od oso- 
vine i to je nastojanje pokazalo sve više rastuće pravo kružno gibanje 
vode, dok nije postalo najveće kad je sama voda relativno prema posudi 
mirovala. 

»Prava (apsolutna) gibanja pojedinih tjelesa spoznati i razlikovati 
od prividnih (relativnih) je uostalom vrlo teško jer se dijelovi onoga 
negibljivoga prostora u kojemu se tijela pravo (apsolutno) gibaju ne 
mogu spoznati osjetilima.« 

Ovo shvaćanje Newtonovo, te, po njemu postavljene poj- 
move apsolutnog vremena, prostora i gibanja, kritikuje Mach. 
On kaže za Newtona da je bio prisiljen statuirati pojam apso- 
lutnoga prostora, jer je time mislio dokazati apsolutnu rotaciju 
kad već nije mogao dokazati apsolutnu translaciju.*) Pod apso- 
lutnom rotacijom podrazumijeva Newton rotaciju prema sferi 
zvijezda stajačica i kod te rotacije uvijek nastupaju centrifugalne 
sile. Međutim Mach primjećuje: 

»Ako još uvijek ima modernih autora koji se daju zavesti Newto- 
novim argumentima koji su uzeti od posude sa vodom, pa čine razliku 
između relativnog i apsolutnog gibanja, tada oni ne pomišljaju da nam 
je svemir samo jedamput dan, a da je ptolomejsko ili kopernikansko 
shvaćanje samo naša interpretacija, dok su oba shvaćanja jednako za- 
zbiljna, stvarna (wirklich). Pokušajmo čvrsto držati Newtonovu posudu 
sa vodom, a nebo zvijezda stajačica rotirati oko te čvrste posude i sada 
dokazati nepostojanje centrifugalnih sila.« 

»Ostajemo 1i5) na tlu činjenica, to znademo samo o relativnim pro- 
storima i gibanjima. Relativna su gibanja u svijetu, ako se ne obazi- 
remo na nepoznati medij u svemirskom prostoru, ista i po ptolomejskom 
i po kopernikanskom shvaćanju. Oba shvaćanja su i jednako ispravna, 
samo što je posljednje jednostavnije i praktičnije. Sistem svijeta (das 
Weltsystem) nije nam dan dva puta: sa zemljom koja se giba i sa zem- 
ljom koja miruje, nego samo jedamputa sa svojim relativnim gibanjima, 
koja se jedino dadu odrediti. Mi dakle ne možemo kazati kako bi bilo 
Kad zemlja ne bi rotirala.« 

Po tom se dakle Machovom shvaćanju, pravo rečeno po toj 
se Machovoj teoriji relativnosti, unosi u čitavu mehaniku neod- 
ređenost, neki principijelno neodredivi faktor, teoretska pogre- 
ška koja nastaje zbog relativnosti svih gibanja u mehanici. 


U dva je pravca dalje od Macha pošao Finstein. Prvo pro- 
širenjem principa relativnosti na sva područja fizike i drugo 
svojom kritikom pojma istodobnosti. 1 Mach se dođuše odlučno 
obara na Newtonovo shvaćanje apsolutnog vremena i tvrdi da 
je i vrijeme relativno, no Einstein je svojom kritikom pojma 
istodobnosti pošao odlučno dalje. On je unio u fiziku novu 
neodređenost, novu teoretsku pogrešku, zbog relativnosti vre- 
mena u sistemima koji se relativno giblju. Apstrahiramo li nai- 
me za čas od eksperimentske pogreške i nesavršenosti koja 
prati svaki aparat i pretpostavimo li da imamo dvije idealne 
ure, koje idu idealno jednako u istom koordinatnom sistemu 
opazit ćemo (fizikalnim pokusom) da ne će ići jednako ako se 
budu nalazile u dva sistema, koji se relativno giblju. 

Dok tako i klasična fizika i Mach i Einstein postuliraju teo- 
retsku pogrešku zbog različitih relativno gibanih koordinatnih 
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sistema u kojima se nalaze opažači, nova kvantna fizika unosi 
pojam neodređenosti i teoretske pogreške i u »miran« koordi- 
natni sustav, tj. i u podatke koje dobiva jedan jedini opažač 
bez obzira na drugog relativno gibanog opažača. 

Planck je god. 1900 prvi puta postavio hipotezu kvanta da 
premosti veliki jaz, koji je nastao između teorije o spektralnoj 
podjeli energije »crnoga zračenja« i eksperimenata, koji su ispi- 
tivali valjanost te teorije. Ta klasična teorija crnoga zračenja 
(tj. zračenja »potpuno crnoga tijela«) pretpostavljala je, pot- 
puno u skladu sa ustaljenim pojmovima termodinamike, da, za 
određenu duljinu vala, energija u emisionim spektrima crnoga 
zračenja kontinuirano raste sa porastom temperature. Da prema 
tome povoljnoj maloj razlici u temperaturi odgovara povoljno 
mala razlika u emisiji energije »linearnog oscilatora«. Teorija, 
koja je pošla sa te, za ondašnju fiziku same po sebi razumljive 
pretpostavke, nikako nije mogla jednim numeričkim odnosom 
obuhvatiti čitavo područje emisionog spektra potpuno crnoga 
tijela. Tada se Planck odlučio za vanredno smionu i originalnu 
hipotezu da se emisiona energija pomišljenih linearnih oscila- 
tora ne mijenja kontinuirano sa porastom temperature, već u 
skokovima, diskretno, izbrojivo. Razlike su između emitirane 
energije dvaju stanja nekog linearnog oscilatora karakterizo- 
vane konstantom h, kvantom djelovanja (Wirkungsquantum). 
Tako je tu univerzalnu konstantu h nazvao Planck. 


Univerzalna konstanta h, čija je numerička vrijednost odre- 
đena različitim metodama u različitim područjima fizike, igra 
veliku ulogu u kritici kojoj je kvantna fizika podvrgla pojmove 
klasične fizike. Tom kritikom pojmova klasične fizike unosi 
kvantna fizika novu neodređenost, nesigurnost u fizikalnu sliku 
svijeta. N. 

Heisenberg to ovako obrazlaže*): 


>»Dok u atomskoj fizici izgleda suvišna iscrpna kritika pojmova: 
mjerila, satovi itd. (tako dugo dok se ne obaziremo na relativističku 
kvantnu teoriju), mora upravo pojam prostora, vremenske koincidencije i 
pojam »opažanje« da se temeljito revidira. Naročito treba kod diskusije 
bilo kakovih eksperimenata uzeti obzir na uzajamno utjecanje između 
objekta i opažača, koje je nužno vezano sa svakim opažanjem. U kla- 
sičnoj teoriji smatralo se da je to uzajamno utjecanje: tako maleno, da 
ga se može bilo zanemariti bilo kontrolirati, tako, đa se njegovo djelo- 
vanje može naknadno eliminirati računom. 

»U atomskoj fizici međutim ne smije se činiti ta pretpostavka, jer 
zbog diskontinuiteta u atomskom zbivanju svako uzajamno djelovanje 
može izazvati razmjerno velike promjene koje se djelomično ne daju 
kontrolirati. 

»Ta okolnost ima za posljedicu da općenito eksperimenti za odre- 
đenje neke fizikalne veličine istodobno čine iluzornima prije dobiveno 
poznavanje drugih veličina jer utječu na mjereni sistem na način, koji se 
ne da kontrolirati i time mijenjaju ranije dobivene veličine. Slijedimo 
li kvantitativno to utjecanje, tada nalazimo da u mnogim slučajevima 
postoji za istodobno poznavanje različitih varijabla konačna granica toč- 
nosti, koja se ne može prekoračiti. U teoriji relativnosti bilo je isho- 
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dište za kritiku pojmova postulat da ne može postojati veća brzina kojom 
se prenose vremenski signali od brzine svjetlosti. Na sličan način 
možemo pomenute donje granice točnosti za istodobno poznavanje raz- 
ličitih varijabla koje se određuju t. zv. »relacijama neodređenosti« po- 
staviti kao prirodni zakon i učiniti ih ishodištem kritike kvanto-teoret- 
skih pojmova. Te relacije neodređenosti daju upravo stupanj slobode 
prema klasičnom svijetu pojmova, koji je (stupanj slobode) nužan da 
se bez protuslovlja opišu atomski procesi.« 


U istome smislu izražava se Nils Bohr'): 

»KaraRteristična je za kvantnu teoriju spoznaja fundamentalnog 
ograničenja klasičnih fizikalnih pojmova kad se primjenjuju na atomske 
fenomene.« 

Po Bohru naime smisao kvantne teorije dolazi do izražaja 
u kvantnom postulatu koji znači da svako opažanje atomskih 
fenomena izaziva neko uzajamno djelovanje (Wechselwirkung) 
sa sredstvom kojim se vrši mjerenje. To se uzajamno djelova- 
nje ne smije zanemariti i prema tome se ni fenomenima, ni 
sredstvu kojim se vrši mjerenje ne može pripisati samostalni 
fizikalni realitet u običnom smislu. 

Heisenberg je toj neodređenosti, nesigurnosti u opisivanju 
atomskih fenomena dao matematičku formu u t. zv. »relacijama 
neodređenosti« (Unbestimmtheitsrelationen). Pokušat ću ovdje 
na jednom primjeru razjasniti o čemu se radi. 


Osnovna je jednadžba teorije kvanta: 
E = hv 


gdje E znači emitiranu (ili absorbiranu) energiju zračenja, h 
je basni konstanta, a v je frekvencija elektromagnetskih 


titraja. (v =5 c = brzina širenja, a A je dužina vala tih titraja). 


Između vie, impulza, frekvencije, dužine vala i Planckove 
konstante h postoji relacija: 
| E 
Želimo li na pr. odrediti mjesto na kom se nalazi neki gi- 
bani elektron postupit ćemo ovako?): 


Pretpostavit ćemo, da nam je brzina elektrona potpuno 
poznata. Tada pustimo zraku elektrona kroz sitnu pukotinu, čiju 
smo širinu d udesili posebnim zaslonom. Ide li elektron kroz tu 
pukotinu tada je očito da je mjesto na kojem se nalazi — u 
smjeru koji je paralelan sa zaslonom — određeno točnošću d. 
Kako međutim zbog tog puštanja elektrona kroz sitnu pukotinu 
d nastaje rasap (Streuung) de Broglieovih valova, kojima je re- 
prezentiran elektron, to zraka koja izlazi iz pukotine ima kut 
otvora (Oeffnungswinkel) a, za koji vrijedi po zakonima optike 
relacija: 


sin a — d 
(Crta znači »skoro jednako«.) 
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gdje je A dužina vala de Broglieovih valova. Prema tome je i 
impuls elektrona paralelno sa zaslonom nakon prolaza kroz pu- 
kotinu nesiguran za iznos: 
h . 
Ap==.sina 


A 


jer je kako smo naveli < impuls elektrona u smjeru zrake. 


Stavimo li kako smo već izveli za nesigurnost mjesta Ag relaciju: 
Aq.=d 
onda dobivamo konačno: 

Riječima bi se to ovako moglo kazati?): Svako zbivanje u 
mikrokozmosu možemo pisati samo sa tolikom točnosti, da je 
nesigurnost produkta između konjugiranih veličina, koje su upo- 
trebljene za opisivanje djelovanja tog zbivanja, po veličini reda 
h = 6,55.1027 erg. sek. 

Iz ovoga je jasno, da promatrajući zbivanja, događaje, sta- 
nja, u jednom jedinom atomu ne možemo proreći buduće dogo- 
đaje i stanja u tom atomu. Nesigurnost kojom je povezano sva- 
ko promatranje procesa, koji se zbivaju u atomu onemogućuje 
kauzalni slijed tih dogođaja. 


lI. 


Postoji međutim još jedna druga vrsta nesigurnosti i neod- 
ređenosti u fizici. To je nesigurnost koja se javlja u sistemima 
sa vanredno velikim brojem pojedinačnih procesa. (Sa takvim 
sistemima radi i kvantna fizika, te se izvodi koji su ovdje nave- 
deni odnose i na kvantnu fiziku.) Imamo li na pr. jednu litru bilo 
kojeg plina pod tlakom od jedne atmosfere i kod OY, tada u 
tom volumu imamo 2,7.10# (27.000 trilijuna) molekula. Jasno 
je, da se ovdje ne može »kauzalno« slijediti stanja (brzinu, ki- 
netičku energiju) jedne jedine molekule tog plina i da je pot- 
puno nemoguće proricati njenu budućnost. Ona će tijekom vre- 
mena imati najrazličnije brzine, koje će se mijenjati na način, 
koji nikako nije moguće kontrolirati. Ipak se iz zasada kinetičke 
teorije plinova može sa velikom točnošću odrediti »srednja br- 
zina« i »srednja kinetička energija« pojedine molekule. Za po- 
jedinu se molekulu može samo kazati, da je ta srednja brzina i 
najvjerojatnija njena brzina. Srednje stanje je najvjerojatnije 
stanje. Prema tome plinski zakoni imaju statistički karakter. Mo. 
že se zamisliti stanje plina, koje bi bilo u potpunoj suprotnosti 
sa plinskim zakonima. Tu ulazi u fizikalnu sliku svijeta nesigur- 
nost svoje vrste: nesigurnost, jer sam zakon po svojem karak- 
teru dopušta izvjesnu vjerojatnost, da će nastupiti »protuzako- 
nito« stanje plina. No to je stanje vanredno nevjerojatno. S tim 
u savezu interesantno je podrobnije navesti mišljenje W. Nern- 
stal%), koji statističku nesigurnost, vezanu uz plinske zakone, 
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proteže na sve prirodne zakone. On kaže kako se često smatra 
prirodne zakone nečim krutim i nepromjenljivim. 

»Ali to mišljenje valja korigirati čim pristupimo temeljitijem hi- 
storijskom razmatranju. To je jedini put kojim valja ići; kae što je 
svaki prirodni zakon rezultat iskustva, to se može i sud o nepromjen- 
ljivosti i stalnosti prirodnih zakona stvoriti samo iskustvom, u tom slu- 
čaju historijskim razmatranjem.« 


Takovim razmatranjem dolazimo do zaključka da se je če- 


sto moralo 

»napustiti jedno mišljenje, koje je u pojedinim slučajevima bilo primi- 
jenjeno sa mnogo uspjeha, jer je gdje bilo zatajilo i zato ga se zamijenilo 
drugim. U takvim slučajevima kazalo se je ranije da je staro shvatanje 
bilo krivo, a time se je naravno pretpostavljalo da je novo shvatanje 
ispravno. Danas smo postali skromniji. Kako Boltzmann jednom pri- 
likom izvodi, kaže se bolje: novo je shvatanje svrsishodnija slika činje- 
nica (zweckmissigeres Abbild der Tatsachen) od staroga. Time se ja- 
sno izriče, da je i stara teorija bila od koristi, — jer je vodila do upo- 
trebljivih zakona — i da postoji mogućnost da se i nova teorija zami- 
jeni sa još svrsishodnijom«. 


Nernst odmah navodi i znameniti primjer zato: Fourierovu 


teoriju o vođenju topline. 

»Polazeći od pretpostavke da toplina teče kao kakova tekućina 
razvio je on pred ravno 100 godina matematičko fizikalnu teoriju, koja 
u bitnosti i danas može važiti kao savršena. Danas se smatra da je to- 
plina neko stanje gibanja (Bewegungszustand). U većini slučajeva vodi 
novo shvatanje do osnovne jednadžbe Furierove, samo kod ekstremno 
razređenih plinova, u skladu sa iskustvom, novo shvatanje vodi do pot- 
puno drugih rezultata. 


»Drugi, ne manje znameniti primjer, pruža nam teorija o električ- 
nim djelovanjima u daljinu (elektrische Fernwirkungen). I u formulama 
Coulomba i Ampera bila je neka nerazoriva jezgra istine, ali je istom. 
Maxwell dao grandiozan sažetak i proširenja onih zakona. Kvantne teo- 
rije zračenja od Plancke i Bohra ne mogu se međutim, primijenjene na 
gibanje pojedinog elektrona, dovesti u sklad sa Maxwellovom teorijom, 
tako, da nitko više ne sumnja, da je Maxwellova teorija električnih 
sila u svojoj primjeni naišla na granice. 


>No moglo bi se misliti, da pomenuti prirodni zakoni 4 drugi, ko- 
jima je slično išlo, uza sve to u stanovitim područjima apsolutno točno 
vrijede i da bi se stvar vrlo jednostavno mogla dovesti u red kad bi se 
postavile granice unutar kojih važe prirodni zakoni. Za sve praktične 
primjene to i potpuno važi; i mi stoga smijemo i otkrićima Galileja, 
Newtona, Fouriera, Ampera, Clausiusa, Maxwella itd. pripisati vječne 
vrijednosti (Ewigkeitswerte). Strogo logično promatrano leži stvar 
mnogo katastrofalnije. Ako neki opći prirodni zakon iznad izvjesnih 
granica biva zamjetijivo netočan tada kletva te netočnosti leži na sva- 
koj primjeni, pače i unutar onih granica, samo što su tu pogreške pale 
ispod vrijednosti koje bi se mogle mjeriti.« 


Međutim izvodi dalje Nernst, ako pretpostavimo egzisten- 
ciju potpuno strogih prirodnih zakona dolazimo do principa kau. 
zaliteta u onom obliku kako ga je prikazao Laplace sa svojom 
»svjetskom formulom«. 

»Može li međutim filozofija i prirodna nauka zaista sa sigurnošću 


tvrditi da je na pr. svako ljudsko djelovanje jednoznačni rezultat stanja 
koje upravo vlada? I zaista ćemo se tom zaključku teško moći odhr- 
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vati ako svim dogođajima vladaju apsolutno strogi prirodni zakoni. Me- 
đutim — kao što smo već vidjeli — do sada nije uspjelo ljudskom istra- 
živanju pronaći ma jedan jedini strogi prirodni zakon, i mi bez sum- 
nje napuštamo tlo iskustva, ako bez daljega — kao što je to učinio La- 
place — pretpostavljamo egzistenciju potpuno strogih prirodnih zakona. 
Stoga mi ne smijemo otkloniti ni mogućnost da i princip kauzaliteta 
dijeli sudbinu naših prirodnih zakona, na kojima i počiva, i da prema 
tome i on isto tako važi, uglavnom, sa vrlo velikom približnošću.« 
| »Čini mi se, da različiti razlozi nukaju da naslućujemo da i drugi 
glavni stavak termodinamike ne Zauzima neko iznimno mjesto, nego da 
su što više svi naši prirodni zakoni istoga karaktera (statističkog) .« 
Ispitamo li naime pobliže karakter prirodnih zakona, naro- 
čito karakter zakona termodinamike, koji se dadu primijeniti na 
svaki proces u prirodi, to ćemo vidjeti da su oni statističke na- 
ravi: po drugom stavku termodinamike, spontano, samo po sebi, 
nastupa uvijek ono stanje, koje je vjerojatnije. 

Tako jedan od naših najznačajnijih prirodnih zakona nikako ne is- 
tupa sa traženjem da bude uvijek ispunjen, već u mnogo skromnijem 
ruhu, jedne, svakako strahovito velike, vjerojatnosti da će u specijal- 
nom slučaju biti ispunjen.« 

Rezimirajući kaže konačno Nernst: 


»Iskustvom se utvrdilo, da su naši prirodni zakoni provizornog 
karaktera i da je vrio vjerojatno da ga ne će nikad izgubiti. U najmanju 
ruku do sađa je svaki prirodni zakon došao do granica izvan kojih nas 
je zamjetljivo napustio, a unutar kojih granica — praktički doduše ne- 
zamjetljivo — ali u pricipu isto tako biva netočan. Dalje je vjerojatno, 
da svi naši prirodni zakoni imaju karakter drugog stavka termodina- 
mike, a to znači da su u bitnosti statističkoga karaktera. Prema tome 
bi unutar gore navedenih granica, mogao neki prirodni zakon zgodi- 
mice dalekosežno zakazati, samo što je nastup takvog slučaja toliko 
preko svih granica nevjerojatan, da s tim kod praktičnih primjena ne 
treba računati.« | 


NI. 


Izrazito statistički karakter imaju svi zakoni kemijske kine- 
tike. Osnovni zakon kemijske kinetike, zakon o djelovanju mase, 
koji je teorijska podloga svake kvantitativne kemijske analize, 
tipičan je primjer statističkog zakona. Tako se nesigurnost koja 
je vezana sa statističkim karakterom prirodnih zakona uvlači u 
sve kemijske analize. Teorijska je naime osnova kemijske kine- 
tike pretpostavka o ravnoteži u kemijskim sistemima. To znači 
drugim riječima da se u svakom kemijskom sistemu uspostavlja 
izvjesna, teorijski fundirana, ravnoteža među komponentama, 
koje međusobno reagiraju. Ako dakle tvar AB reagira sa tvari 
CD i kod toga nastaje nova tvar AD i nova tvar CB, onda je 
općenita shema za tu reakciju dana jednadžbom: 

| AB+CD «> AD + CB 

Kad nastupi kemijska ravnoteža, onda je brzina reakcije u 
smjeru od lijeva na desno jednaka brzini reakcije u smjeru od 
desna na lijevo. Teoretski ni jedna reakcija ne teče do kraja, 
nego uvijek samo dok se ne uspostavi ravnoteža među brzinama 
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suprotnih reakcija, tj. dok u jedinici vremena isto toliko mole- 
.kula AB i CD stvara molekule AD i CB, koliko molekula AD i 
CB stvara molekula AB i CD. Reakcije koje se upotrebljuju u 
kvantitativnoj kemijskoj analizi teku praktički potpuno samo u 
jednom smjeru, dok se reakcija u obrnutom smislu većinom ne 
da kemijskim sredstvima dokazati. 


Imamo li na pr. u litri vode suspendiran talog praktički ne- 
topivog srebrnog klorida (AgCI), onda po zakonu o djelovanju 
masa vrijedi za otopljeni dio srebrnog klorida relacija: 

[Ag'] . [CI] _ 
[Ag CI] (1) — 

Ovdje [Ag'] znači molekulsku koncentraciju kationa srebra, 
[CI'] molekulsku koncentraciju aniona klora, a [AgCl] molekul- 
sku koncentraciju nedisociranih otopljenih molekula srebrenog 
klorida u litri vode. Ako se otopina nalazi u kontraktu sa istalo- 
ženim neotopljenim srebrnim kloridom, onda je koncentracija 
nedisociranog otopljenog srebrnog klorida [AgCl] konstantna 
tako, da se može pisati: | 


Ovdje je L. t. zv. produkt topljivosti, koji je karakteristična 
konstanta za svaku tvar. Za srebrni klorid ima produkt toplji- 
vosti vrijednost: 


[Ag].[CI] =L = 10-" == (2) = 
To znači, da je u toj otopini molska koncentracija srebrnih ijo- 
na 10-5 i molska koncentracija klorovih ijona isto tako 10-s. 


Ako opisanom sistemu dodamo veliki suvišak klor iona u 
obliku koje lako topljive soli, na pr. kuhinjske soli (NaCl), onda 
će se prema jednadžbi (1) znatno smanjiti koncentricija srebrnih 
iona, jer je numerička vrijednost čitavog razlomka konstantna, 
pa se ne može ni povećati ni smanjiti. Kako je [AgCl] također 
konstantna veličina, to će se radi dodatka suvišnog Cl-iona ista- 
ložiti izvjesna (izračunljiva) količina AgCl u formi netopljivog 
taloga. 

Dodamo li prema tome našem sistemu jedan mol kuhinjske 
soli, onda će koncentracija [Cl] biti 1, a koncentracija će [Ag'] 
pasti od 10-%na 10-% tj. smanjit če se za 100.000 puta. 

IU tom našem promatranom. sistemu vlada, u određenom ča- 
su, izvjesna neodređenost, nesigurnost s obzirom na kemijski 
oblik u kom se nalazi izvjesni određeni »obil ježeni« atom srebra 
i izvjesni, određeni, obilježeni, atom klora. Ta je nesigurnost 
dana jednadžbom — (2) —. 


Mi možemo dodatkom klor-iona smanjiti tu neodređenost 
s obzirom na srebrni ion, ali time u istom omjeru povećavamo 
neodređenost s obzirom na klor-ion. Prema tome se općenito 
relacija 
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B].A] =L | 
gdje [B'] i [A'] znače koncentracije kationa i aniona u zasićenoj 
otopini — može smatrati, u skladu sa principom korespodent- 
nosti N. Bohra, kao kemijski »klasični« analogon Heisenbergo- 
vim relacijama neodređenosti. 

Da se ovdje radi samo o analogiji, razabire se i po tome, 
što je u Heisenbergovim relacijama konstanta uvijek jednaka — 
univerzalna Planckova konstanta h — neovisna o prirodi fizikal- 
nog procesa koji promatramo, dok je ovdje L individualna kon- 
stanta, čija je numerička vrijednost ovisna o kemijskoj prirodi 
sistema koji promatramo. Može prema tome biti manja ili veća. 
No ona je uvijek tu, osnovana u samoj prirodi svakog kemij- 
skog procesa. 

Ova analogija, koja je — koliko je meni poznato — prvi 
puta u nauci ovdje razvijena, nema za praktički, kemijsko-ana- 
litički rad nikakvog značenja, jer se u analitici nikada ne po- 
stavlja pitanje u kojem se kemijskom obliku nalazi »izvjesni, 
određeni, obilježeni« atom. Ipak je zakon o djelovanju masa 
izvor još jedne vrste teoretske pogreške koja ima veliko zna- 
čenje kod volumetrijske analize. 


Titriramo li na pr.!!) Cl'-ion sa Ag-ionom uz kromat 
(CrO,') kao indikator i kod toga apstrahiramo od svih metodič- 
kih pogrešaka koje nužno počinjamo kod svake titracije, onda 
će nam pogreška određenja koncentracije Cl-iona biti ovisna: 

1. o osjetljivosti indikatora za Ag'-ion a. Relacija koja veže 
koncentraciju Ag-iona u točci gdje indikator mijenja boju i 
osjetljivost indikatora za Ag'a dana je jednadžbom: 

_ 1000 [Ag] 


| V 
v je konačni volum tekućine (kod svršetka titracije). 
Za pogrešku kod titracije može se staviti 
a = [Ag]. 
2. O produktu topljivosti nastaloga srebrnoga klorida L. 
Ako smo pošli od V ccm otopine CI'-iona, koja ima norma- 
litet n, onda točna jednadžba za titracionu pogrešku P glasi: 
až.v — Lv 
de a&v.no 100%. 
Poznamo li dakle osjetljivost indikatora za Ag'-ion a i isto 
tako produkt topljivosti teško topljivog taloga AgCl L, tada 
možemo izračunati teoretsku pogrešku. 


| Uzmemo li kao indikator kromat i stavimo li ga u takvoj 
količini k ionima Cl, da mu koncentracija bude 10% molova u li- 
tri, onda je teoretska osjetljivost indikatora za Ag-ione: 


L Ag C 3 | 
«= ol — rafaci > Vor oo 
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jer jeLAg,CrO, po prilici 2.10-/?. Ako smo na pr. uzeli 50 ccm 
0,1-n NaCI i titrirali sa 0,1-n Ag NO,, onda nam je v == 100, V = 
50,n = 0,1. Kako je LAg CI po prilici 1.10% to točna jednadž- 
ba za titracionu pogrešku daje: 


2. 10-*%. 100 — 10-19. 100 | =. d0 je 
P=--14.105.50. 01 100 = 7+ 107 = 0014 


U praksi se pravi uvijek veća pogreška, jer je promjena 
boje kod koncentracije teoretske osjetljivosti indikatora još ne- 
osjetljiva za oko. Ako bi titrirali sa 10 puta slabijim otopina- 
ma, bila bi titraciona pogreška 10 puta veća. 

Iz jednadžbe za titracionu pogrešku razabire se da je ona 
to manja, što je: 

1. veća osjetljivost indikatora, dakle što manji a, 

2. što je manji produkt topljivosti L, 

2. što je manji konačni volum v, 

4. što je veći početni volum V otopine koju se titrira, 

5. što je veći n. 

Kako se vidi nemoguće je kod rada udovoljiti svim ovim 
zahtjevima, jer si međusobno protuslove. Nemoguće je imati 
istodobno što manji konačni volumen v i što veći početni volu- 
men V. S druge strane, zahtjev da se titrira sa što koncentrira- 
nijim otopinama, vodi do znatno povećanih metodičkih pogre- 
šaka. Isto je tako zbog slabe osjetljivosti našeg oka a uvijek 
veće od svoje teoretske vrijednosti. 

Tako nam se ukazuje teoretska kemijska pogreška proma- 
trana sa praktične strane u vidu kemijske analize. Razabiremo 
da pretpostavivši i idealnog analitičara i idealne instrumente 
počinjamo pogrešku koja je osnovana u samoj prirodi svakog 
kemijskog procesa. 


IV. 


Prikazavši tako razvoj pojma nesigurnosti, teoretske po- 
greške u fizici i kemiji naše bi razlaganje bilo nepotpuno kad 
se konačno ne bi obazreli na stajalište koje po zakonu kauzali- 
teta zauzima osnivač kvantne teorije Max Planck. 


Planck!?) kaže da se doduše u svijetu koji nam je dan, u 
svijetu osjeta ni u jednom jedinom slučaju ne može potpuno 
točno proreći jedan dogođaj. Prema tome bi izgledalo, da u pri- 
rodi ne postoji ni jedan slučaj u kom bi trebalo pretpostaviti kau- 
zalnu vezu. No to je samo zato tako, jer smo mi sami sa našim 
osjetilima i našim aparatima dio prirode, čijim smo zakonima 
podložni. Naša su osjetila i naši instrumenti nesavršeni. Svaki 
pokus vršen je sa izvjesnom pogreškom. Zato treba dogođaje 
iz svijeta osjeta premjestiti u svijet fizikalne nauke. 


»Dok je u svijetu osjeta proricanja nekog dogođaja uvijek skop- 
čano sa izvjesnom nesigurnošću, teku u fizikalnoj slici svijeta svi dogo- 
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đaji po određenim zakonima koji se dadu izreći, oni su strogo kauzalno 
đeterminirani. Zato se uvođenjem fizikalne slike svijeta — i u tome ieži 
njeno značenje — reducira nesigurnost u proricanju nekog dogođaja 
svijeta osjeta na nesigurnost u prevođenju dogođaja iz svijeta osjeta u 
sliku svijeta, a to isto vrijedi i obrnuto za prevođenje nekog dogođaja 
iz fizikalne slike svijeta u svijet osjeta.« 

Zaista se činilo da će na bazi klasične fizikalne slike svijeta 
uspjeti sve više i više približiti svijet osjeta svijetu fizikalne sli- 
ke svijeta, tom svijetu u kojem vlada strogi zakon kauzaliteta. 


Ta je nada pojavom elementarnog kvanta djelovanja i za 
kvantnu fiziku karakteristične Heisenbergove relacije neodre- 
đenosti, uništena jednim udarcem i to za uvijek. Nemoguće je 
naime, kako smo već razložili sa povoljnom točnošću prenijeti 
iz fizikalne slike svijeta u svijet osjeta dvije kanonički konju- 
girane veličine, na pr. položaj i impuls ili vrijeme i energiju. 
Time nastaje poteškoća za provođenje strogog kauzaliteta i ta 
je poteškoća ponukala mnoge fizičare da označe zakon kauza- 
liteta kao definitivno oboren. Planck tvrdi da se i ovdje može 
naći izlaz. On naime kaže, da pitanje o istodobnim vrijednosti- 
ma koordinata i impulza neke materijalne točke nema nikakvog 
fizikalnog smisla. 

»Nemogućnost da se da odgovor na jedno besmisleno pitanje ne 
smije se naravno pripisati u zlo zakonu kauzaliteta, nego samo pretpo- 
stavkama, koje su dovele do postavljanja onoga pitanja, dakle, u pred- 
ležećem slučaju, pretpostavljenoj strukturi fizikalne slike svijeta. I jer 
je zakazala klasična slika svijeta treba je zamijeniti drugom.« 

U toj novoj slici svijeta, je osnovni pojam klasične fizikal- 
ne slike svijeta, materijalna točka, zamjenjen sistemom materi- 
jalnih valova. Ti materijalni valovi (Materiewellen) sačinjavaju 
elemente nove slike svijeta. Važno je za njih Ka su oni u svo- 
jem millieuu potpuno determinirani. 

»U slici svijeta kvantne fizike vlada determinizam isto tako strože 
kao i u klasičnoj fizici, samo su drugi upotrebljavani simboli i operira 
se sa drugim računskim propisima. Prema tome se i u kvantnoj fizici, 
isto tako kao i ranije u klasičnoj fizici, reducira nesigurnost u prori- 
canju dogođaja svijeta osjeta na nesigurnost veze između slike svijeta 


i svijeta osjeta, tj. na nesigurnost prevođenja simbola slike svijeta na 
svijet osjeta i obrnuto.« 


Tu nastaje nova poteškoća. Mnogo je naime teže u kvant- 
noj fizici prevesti neki dogođaj iz slike svijeta u svijet osjeta i 
obrnuto, nego što je to bio slučaj u klasičnoj fizici. Ta se vidi 
već iz toga, što se valna funkcija kvatne mehanike ne odnosi na 
obični prostor, već na konfiguracioni prostor, koji ima toliko 
dimenzija, koliko je neovisnih koordinata sadržano u promatra- 
noj fizikalnoj tvorevini. 

»Osim toga — a to je odlučno — ne daje valna funkcija vrijed- 
nosti koordinata kao funkcije vremena, nego samo vjerojatnost zato da 
koordinate za izvjesno zađano vrijeme imaju izvjesne zadane vrijednosti.« 

I tu se determinist može izvući tvrdnjom da pitanje o zna- 
čenju određenog simbola kvatno-fizikalne slike svijeta — na pr. 
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jednoga materijalnoga vala — nema određenog smisla, pa da 
i aparati kojima se vrši mjerenje mogu kauzalno utjecati na is- 
pitivani fizikalni proces. 

Ovakvim rezultatom svojih kritičkih razmatranja nije ni 
sam Plack suviše zadovoljan i pokušava riješiti problem na je- 
dan principijelno različit način. 


Treba naime — misli Planck — pojmu kauzaliteta dati du- 
blje značenje oslobodivši ga njegovog antromorfnog karaktera 
— u koliko je to upravo moguće — i učiniti ga neodvisnim od 
jednog takovog umjetnog ljudskog produkta, kao što je fizi- 
kalna slika svijeta. Ne treba prema tome modificirati objekt, 
dogođaje u svijetu osjeta, uvođenjem pojma fizikalne slike svi- 
jeta, nego treba modificirati subjekt, duha koji proriče. 


Bude li dakle umjesto čovjeka buduće dogođaje proricao 
neki idealni duh koji proniče: »u sve fizikalno zbivanje današ- 
njega dana i na svim mjestima«, onda će on moći u detalje 
strogo i točno proricati budućnost. 


I tako smo svršili krug. Mi već poznajemo taj idealni duh 
Planckov. To je Laplaceov demon. Nedostiživa inteligencija. 


Da rezimiramo mišljenje Planckovo. Princip kauzaliteta 
vlada u svijetu, ali je nedostupan ljudskoj inteligenciji. Da ga 
se učini pristupačnim treba ili idealizirati svijet osjeta pretpo- 
stavivši egzistenciju idealne, nedostižive, fzikalne slike svijeta 
ili treba idealizirati ljudski um pretpostavivši idealni nedostiživi 
sveobuhvatni duh. Kao što ljudski um spoznaje da u fizikalnoj 
slici svijeta vlada princip kauzaliteta tako idealni duh spoznaje 
da taj princip vlada u svijetu osjeta. 


Da konačno i ja kažem svoje mišljenje. 


Fizikalnim se sredstvima, sredstvima koja nama ljudima 
stoje na raspolaganje, ne može utvrditi da u svijetu strogo vla- 
da zakon kauzaliteta. Fizikalne činjenice sve više i više dovode 
do spoznaje, da je to ljudima, ljudskim sredstvima, jednostavno 
nemoguće utvrditi. To doduše nikako ne znači, da se ne bi mo- 
glo eventualnim nadljudskim sredstvima utvrditi da zakon kau- 
zaliteta ipak upravlja svijetom. Prema tome, sa jedinog mogu- 
ćeg, ljudskog, stajališta to pitanje — pravo uzevši — ne pri- 
pada u područje fizikalne nauke. Ali pripada u sferu čisto ljud- 
skog interesa svakog fizičara, dotiče se njegovih najintimnijih 
pobuda. Zato će se fizičari uvijek baviti tim problemom i zato 
će svaki fizičar odgovoriti na pitanje o tome dali u svijetu vlada 
ili ne vlada zakon kauzaliteta osjećajima, vjerom, jer će lako 
uvidjeti, da se racionalno, razumom na to pitanje može dati sa- 
mo jedan odgovor: 

Ljudskoj inteligenciji nije dano da strogo kauzalno slijedi 
tok svjetskoga zbivanja. ' 
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V. Darlić: 


Život, karakter i mentalitet naših đaka 


(Rezultat jedne ankete) 


Mnogo se govori, naročito u posljednje vrijeme, i mnogo 
se piše po dnevnim listovima i kulturnim časopisima o današnjoj 
omladini, bolje reći o intelektualnoj omladini, jer većina tih 
ljudi, koji se osjećaju pozvanim, da govore o omladini, da rje- 
šavaju njene probleme, ima skoro isključivo u vidu djecu po 
školama, a na seljačku i radničku omladinu uopće ne obraća 
pažnju. Postoji, i to u vrlo akutnom stanju problem seoske i 
problem radničke omlađine, ipak ja, kao prosvjetni radnik, koji 
najviše ima prilike, da promatra djecu po školama, (dok sa 
ostalom omladinom rijetko kad ima dodira) i sada na ovom mje- 
stu, hoću, isključivo da se bavim problemima školske omladine. 

Opće je mišljenje, da današnja omladina (od sada »omla- 
dina« uvijek znači radi kratkoće, školsku, intelektualnu omla- 
dinu) mnogo zaostaje iza ranije, predratne omladine, da je da- 
našnja omladina nemarna, bez vjere, bez ideala, apatična, da je 
i suviše materijalistička, da je interesira samo sport i bioskop, 
misli samo na uživanje,,lijena je, ne radi, ne zanosi se uzvišenim 
idealima, suviše se odaje porocima, alkoholu, da je čak i inte- 
lektualno mnogo iza predratne generacije, a da o znanju, kul- 
turnom horizontu i interesovanjima i ne govorimo. Pretpostav- 
ljeno, da i jesu sva ova tvrđenja istinita, da su provjerena i po- 
tvrđena, da su, recimo, 80 % -ne istine (u nauci rijetko ćemo naići 
na 100% -ne istine) i tada još uvijek preostaje, da riješimo pi- 
tanje: zašto i koja omladina?! Jer ništa nije naučno i uvjerljivo 
sve dok se ne dovede u neku kauzalnu uzročnu vezu, kao uzrok 
— pojava — i posljedica. 

Ovaj rad, naravno, ne pretendira da riješi to krupno pitanje. 
On je sitan prilog rješenju ovog pitanja, koji obuhvaća samo 
neznatan dio omladine. Obratio sam se: svega na 110 učenika, 
a kao što se moglo predviđati, ni ovi nijesu svi učestvovali u 
ovom zajedničkom radu, te sam imao svega oko 60 saradnika. 

Pored iskrenosti veliku ulogu igra i kulturni horizont učes- 
nika. Naročito u onom dijelu rada, gdje se govori o životnim 
prilikama, treba uvijek uzeti u obzir naše banatske sićušne pri- 
like, gdje čovjek misli, da je izvanredno dobrog imovnog sta- 
nja, da živi luksuzno, ako je postigao standard malograđanina 
nižeg ranga. 
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Sve ovo naravno znatno snizuje vrijednost ovog rada, no 
to se sve moglo predviđati, te nikako ne treba da se nastavi u 
ovom pravcu, sve dok ne bude cijela omladina postala saradnik 
tog korisnog zajedničkog posla. Jer, da je ovaj rad i pored 
svih svojih nedostataka i mana, ipak dao i pozitivan i koristan 
rezultat, to će se vidjeti iz daljih izlaganja. 


1. Zanimanje roditelja 


Zanimanje roditelja je vrlo važno sa gledišta socijalnog 
položaja životnog standarda i kulturnog nivoa. Kao što se iz 
statističkog, tabelarnog pregleda vidi, učesnici su većinom iz 
srednjeg staleža: djeca malih gazda, malih zanatlija, trgovaca i 
intelektualaca, dok radničke djece od 63 ima svega 4, a bogatije 
djece svega 5. Imajući u vidu naše palanačke prilike, gdje sred- 
nji stalež nije mnogo odmakao od nižeg po životnom stand- 
ardu i kulturnom nivou, a naročito u doba krize i općeg osiro- 
mašenja srednjeg staleža, moći ćemo na osnovu poznavanja za- 
nimanja roditelja kontrolirati i navode učesnika o životnom 
standardu, i što je bitno možemo odmah u početku zaključiti: 
jer će u ovom radu biti riječ o intelektualnoj malograđanskoj 
omladini za vrijeme krize. 


Zemljoradnika 16, zanatlija 5, trgovaca 13, vel. trgov., vel. posjed., 
industrij. financ. 5, intelekt. 20, radnika 4, svega 63 


2, Životni standard. 


Životni standard je, naravno, odgovarajući staleškoj pri- 
padnosti, dosta nizak. Čovjek dobija upravo zapanjujući utisak. 
Međutim te životne prilike formiraju mladog čovjeka, one ga 
odgajaju u savezu sa sredinom, a ovi utjecaji doma i sredine 
svakako mnogo su jači od utjecaja škole. Inače većina učesnika 
nije svijesna toga, da su njene prilike ispod srednjeg nivoa, 
nisu+ vrlo često vidjeli nešto bolje, te su sa tim stanjem zado- 
voljni, čak ga smatraju ponekad i dobrim. Tako jedan učesnik 
na pr. navodi, da mu je stan »dobar«, a taj stan ne samo da 
nema elektrike, čak nije ni popođen. Ima porodica, koje žive u 
jednoj sobi, a sa 9 članova porodice (7-moro djece!) Ima seoskih 
stanova srednjih gazdi sa S soba(!) ali bez poda, bez elektrike, 
naravno bez sluškinje, a navodno sa kupatilom(!,) Stanovi su, 
po odgovorima, po kvalitetu dosta dobri, ma da svaki onaj, 
koji poznaje prilike u Petrovgradu (Vel. Bečkereku) i Banatu, 
a naročito po banatskim selima, posumnjat će u ove odgovore. 
Poda u seoskim stanovima rijetko ima, elektrike samo u poje- 
dinim, rijetkim slučajevima, kupatila čak i u samom gradu ima 
samo sporadično. Osim toga stanovi su vrlo često vlažni i bez 
dovoljnog sunca i svjetlosti. Interesantno je, da se kod većine 
učesnika domaći posao radi bez pomoći služavke, ma da je u 
našim palanačkim prilikama služavka vrlo često mjerilo otmje- 
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nosti i blagostanja malograđanske obitelji. Svatko nastoji, da ne- 
Kako omogući držanje služavke, jer je to znak, da pripada »bo- 
ljima«, da se i on ima smatrati boljim. Osim toga u našim sta. 
rinskim, nehigijenskim stanovima i stvarno ima mnogo više 
posla sa čišćenjem, spremanjem, no u modernim, higijenskim 
stanovima elitnih dijelova velegrađova. Ishrana je još uvijek 
dosta dobra, no sa odjevanjem već stoje mnogo lošije naši uče- 
nici. 19 njih otvoreno priznaje, da se loše odjeva, da nema sve 
potrebno odijelo. Čest je slučaj nasljeđivanja odijela i haljina od 
starije braće ili sestara, ima takvih, koji još nikada u životu 
nisu dobili novo odijelo (to su mladići i djevojke od 16—22 go- 
dine svoje!) koji nasljeđuju takve haljine, koje nisu bile nove 
već ni tada, kada su ih dobili oni, od kojih se sada nasljeđuju. 
Ima zimskih kaputa tri puta preokrenutih, a ima i tako tankih 
kaputa, u kojima vlasnik već unaprijed zna iz iskustva, da će 
morati sistematski, propisno, u svoje vrijeme biti bolestan. Ima 
takvih, koji se svijesno moraju odricati mnogo čega vrlo po- 
trebnog, eventualno i pored 60 jutara zemlje! No dobiveni utisak 
ne odgovara potpuno faktima, stvarnom stanju, jer ne treba 
zaboraviti, da od 110 učenika učestvuju u ovom radu samo njih 
63, a ne učestvuju baš oni, koji zbog svojih prilika ili nemaju 
vremena za ovaj plus rad, koji je za njih opterećenje, ili pak 
oni, koji se stide da iznesu svoje prilike. Zato smatram za svoju 
dužnost da sliku, dobivenu čitanjem đačkih radova dopunim 
sa faktima koji su mi poznati o istim učenicima. Jedna učenica 
l. raz., u doba puberteta, nerazvijena, malokrvna »jede dane« 
kod svojih poznanika — 4 puta nedjeljno. Za 3 dana još nema 
mjesta, tih dana dolazi gladna u školu. Nije iz radničke poro- 
dice, već je kći intelektualca. Drugi učenik od svojih 20 godina 
»putnik« (stanuje na selu te dolazi svaki dan u mjesto škole) 
na kraju godine, na moje navaljivanje, zašto je morao pasti na 
ponavljanje, najzad stidljivo priznaje, da mu je otac, seoski 
dućandžija, propao, otišao u grad, tamo radi kao nadničar, no 
nikad ne zarađuje toliko da može nešto i porodici poslati. On 
je jeo kod svojih prijatelja, ako i kada su ga pozvali na ručak. 
Ovakvih slučajeva mogao bih ređati do mile volje. Jedan je 
đak na pr. založio svoj fotografski aparat da kupi sebi zimski 
kaput, ma da se do toga uzdržavao kao fotograf. 


Kad čovjek sve ovo ima na umu posumnjat će čak i u na- 
vodni fakat, da je ishrana učenika još na priličnom nivou. A 
da tome nije baš tako, neka posluži, više kao ilustracija, no kao 
100% -tni dokaz, onaj utisak što sam ga dobio na školskoj po- 
liklinici, na liječničkom pregledu. Imao sam pred sobom 20 golih 
mladića od svojih 18——20 godina. Od njih 20: samo sam dvojicu 
našao »atletska« stasa, t. j. normalnog, snažnog, zdravog tijela. 
Dvojica su bili gojazni, petorica sa tipičnim tijelom intelektu- 
alca bez muskulature, a 11-orica, dakle preko 50% je bilo slabo 
ishranjeno, kržljavo (unternahrt). | 
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Ne pružaju nam ružičastiju sliku ni odgovori na pitanje o 
kulturnim potrebama u porodici. Sasvim jasno, tamo gdje se ni 
fiziološke potrebe ne mogu potpuno podmiriti, ne može biti 
govora o nekim velikim kulturnim potrebama i zahtjevima. Me- 
đutim kulturna sredina jako utječe na formiranje životne linije 
omladine i to iz dva razloga u glavnome. Prvo, u kulturnoj sre- 
dini dijete mnogo štošta nauči, što mladić, lišen te sredine, 
mora tek kasnije, u školi naučiti, a pored toga brže mu se i raz. 
vijaju intelektualne snage. Drugo, ako se u nekoj sredini cijeni 
kultura, a dijete pak cijeni tu sredinu, onda će i ono cijeniti 
kulturu, te će mu kulturno usavršavanje činiti dio životne linije, 
a ona će odrediti i eventualnu kompenzaciju, te će se mladić u 
svom osjećanju inferiornosti baciti na intelektualni rad, da se 
na ovom polju nadoknadi, da tu traži utjehu, što bi inače možda 
tražio u alkoholu ili nekoj drugoj narkozi. 

»Jakih« kulturnih potreba nema ni jedna porodica. U kla- 
sifikaciji kulturnih potreba izraz »jak« sam uzeo, kao termin za 
stvaralački, produktivni kulturni rad, za stvaranje: kompono- 
vanje muzike, pisanje, slikanje, naučno istraživanje i t. d., ili 
bar za organizovanje, popularizovanje kulture. Jaka kultura 
dakle ovdje znači stvaralačku, produktivnu, aktivnu kulturu. 


Samo ovakva kultura može da bude sigurna kompenzacija za 


neko osjećanje nedoraslosti, samo ona pruža i bez obzira na 
rezultate, već po sebi, kao proces rada, uživanja, radosti, kakve 
radosti može još da pruži samo stvaralački proces rađanja, 
stvaralački proces dječje igre (dijete se ne »igra«, već u igranju 
stvara samog sebe, t. |. razvija svoje snage) i donekle stvara- 
lački proces sporta (razvijanje fizičkih snaga i rad po vlastitoj 
inicijativi u zajednici). No ovakvih kulturnih potreba, koje bi i 
đake naše, eventualno, uputili u pravcu samostalnog kulturnog 
rada, nema ni jedna đačka porodica. Pod »srednjim« kulturnim 
potrebama razumijem ovdje jake kulturne potrebe za reprodu- 
kovanjem, za primanjem kulturnih utisaka, kao što su: čitanje, 
pohađanja kazališta i bioskopa, slušanje muzike, predavanja, 
gledanje izložba i t. d. Ni u ovom pogledu ne stoje naši đački 
roditelji najbolje, kao Što se vidi i iz priloženog tabelarnog pre- 
gleda. »Minimalne« kulturne potrebe znače recimo čitanje no- 
vina, ili tome slično. 

No tabelarni pregled ne pruža nam jasnu sliku, jer učesnici 
vrlo često uskraćuju odgovor na ova pitanja, a to će reći, da 
nema u porodici nikakvih kulturnih potreba. Čest je slučaj, da 
učesnik navodi svoje kulturne potrebe umjesto kulturnih po- 
treba porodice. Ima i učesnika, koji smatraju visokim kulturnim 
stepenom čitanje novina! Bez kulturnih potreba su obično seoske 
porodice, ali ima i gradskih trgovaca, čak i intelektualaca bez 
ikakvih kulturnih potreba. Naravno ima i obrnutih slučajeva, da 
seljaci čeznu za kulturom, a isto tako i neki građani, a koji 
zbog svojih materijalnih prilika ne mogu te svoje mire pod- 
miriti. 
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Svega 
stan: broj odjeljenja: 1 sa 9, 2 sa 21, 38215, 4846, 5826, više sa 6. 63 
kvalitet stana: dobar 7, srednji 43, loš 13 . .. 63 
elektrike: ima 45, nema 18 . . 63 
kupaonica: ima 12, nema 51 63 
&lužavke: ima 25, nema 38. . 63 
ishrana: dobra 21, srednja 32, loša 10 63 
odijevanje: dobro 8, srednje 36, loše. 19 . .. 63 
kulturne potrebe: jake 0, srednje 29, minimalne 11, nikakve 28 63 
2. Prilike đaka preko školske godine: 
Svega 
stanuje: kod svojih 28, kod stanodavaca 19, putuje 16 . 63 
standard stanodavca: visok 2, srednji 13, nizak 4. . 19 
svoju sobu: ima 23, nema 40 . . , reze 
kvalitet sobe: dobar 6, srednji 14, loš 3 PR sm i. CE 28 
domaći posao: radi 20, preko praznika 14, ne radi 29 di MA LB jača. < 7688 
putuje: 5—20 km 2, 20—40 km 5, 40—80 km 9 .. 16 
ustajanje i dolazak: ustaje u 4—5 s. 9, 5—6 s. T, stiže kući 2—3 a. 6 
34 s. 10... 16 
pješačenje: 0—30 min. 2, 30—60 min. 9, 1-2 sata 5. 16 
rad za izdržavanje: ne radi 51, preko iaai 56, 1-2 sata dnevno 5, 
više sati 2... 63 
ranije zanimanje: imao 7, nije imao 56 . Goto dr i i o. BB 


Nisu ružičaste ni prilike naših učenika preko školske go+4 
dine. Rijetko tko ima svoju sobu za rad, međutim svi znamo, 
šta to znači raditi intelektualni posao u društvu. To svakako 
smanjuje i intenzitet rada, a i trajanje rada, dakle njegov eks- 
tenzitet, navodi na stalna skretanja pažnje i razdražuje nerve. 
Gornji pregled inače ne daje potpunu sliku na pr. o putnicima, 
koji dnevno putuju od mjesta stanovanja do mjesta škole i na 
trag, a kojih po ovom pregledu ima samo 16, dok ih u stvari 
ima preko 30. I iz ove činjenice se vidi da ne učestvuju anketi 
baš oni učenici, koji su, kao što i putnici, preopterećeni, nemaju 
vremena, a uslijed nemanja vremena inače slabo su pismeni, jer 
ne stižu, da se vježbaju u pisanju i stilizovanju, a osim toga 
takvih su materijalnih prilika, da misle da ih treba prikrivati. 
Tako stvarno veći je broj i onih, koji su već ranije prije no što 
su se upisali u ovu školu, imali neko zanimanje, a i broj onih, 
koji i sada rade za svoje izdržavanje, ili bar bi željeli to činiti, 
jer su na to primorani, no sticajem okolnosti nisu u tom svom 
nastojanju uspjeli. Nije potrebno govoriti o velikom prosvjet- 
nom uticaju i djelovanju niti rada za izdržavanje, niti pak na- 
pora, koje prouzrokuje stalno putovanje. Ti utjecaji svakako 
imaju i svoju pozitivnu, a i svoju negativnu stranu. Negativno 
ometaju naše učenike u radu; u konkurenciju polaze sa velikim 
hendikepom, te da su i bolji i izdržljiviji, ne mogu istovremeno 
stići u Cilj sa onima Koji su pošteđeni od svih tih napora, a koji 
možda imaju još i neke privilegije u udobnosti, kulturnoj oko- 
lini i t. d. A ova bezizgledna konkurencija mora ostavljati tra- 
gove i u njihovom duševnom životu, mora uticati i na njihovu 
životnu liniju, da li pozitivno u pravcu kompenzacije, ili nega- 
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tivno u pravcu prekompenzacije, to zavisi ođ drugih okolnosti, 
od drugih utisaka, primljenih od sredine. Pozitivno utiču ti na- 
pori na formiranje životne linije, ukoliko ih navikavaju na Žži- 
votnu borbu, očeliče ih, pružaju im više prilika, da se upoznaju 
sa pravim, istinskim životom i daju im ono zadovoljstvo samo- 
stalnosti, vlastite zarade, što im mora povećati osjećanje svojih 
snaga, svojih sposobnosti, svoje superiornosti. Mnogo utiče u 
ovom pravcu i samo putovanje. Putnici se upoznaju sa realnim 
životom, koračaju otvorenih očiju i ma da stanuju u raznim 
mjestima, voz, putovanje približava ih, stvara od njih članove 
malog kolektiva, a koji je diametralno oprečan sa onim kolek- 
tivom učenika iz dobre, ugodne dječje sobe, — a sa kojom 
treba da se takmiče na pozornici razreda, pod sjenkom katedre. 
Dok ovi imaju svaku udobnost, putnici ustaju u 4 sata izjutra, 
pješače 2 sata i vozaju se do 80 km dnevno, da prozebli, izglad- 
njeli stignu kućama već u mraku i da umorni uveče, pri svijeći 
rade u zagušljivom isparivanju petroleuma, svijeće i ostalih čla- 
nova porodice, koji već spavaju, a znajući da jedva imaju vre- 
mena za spavanje, jer u 4 budi ih opet dužnost. Utakmica puža 
i automobila! 


3. Školski rad. 


Gore opisane životne prilike determiniraju dobrim dijelom 
i školski rad i uspjeh učenika. Neki rade svega sat-dva dnevno, 
ili možda još i manje a ipak stižu, da svrše sve zadatke i savla- 
daju uvijek materijal, dok drugi rade 6—8 sati dnevno, a dolaze 
nespremni na satove. Primjeri, svi dokazuju, da nisu oni naj- 
bolji učenici, koji najviše rade, već upravo obrnuto stoji stvar. 
Sve to zavisi od raznih okolnosti, koje vrše utjecaj na razvoj 
mladih ljudi. No o svima tim utjecajima još nismo govorili. Vrlo 
važna je okolnost na primjer i to, da li je đak došao u ovu 
školu po svojoj volji, ili je pak došao po nalogu, bilo ravno- 
dušno, bilo protiv svoje volje. 

Većina naših đaka upisala se u ovu školu, po tuđoj volji, 
po nalogu, a vrlo često protiv svoje volje. Ti đaci sve do danas 
još osjećaju zbog toga averziju prema ovoj školi, koja samo . 
raste iz dana u dan. Sanjaju još uvijek o propuštenim moguć- 
nostima, te ako svijesno i rade za ovu školu, uče koliko mogu, 
nesvijesna averzija stalno im smeta i koči taj rad. A i oni uče- 
snici, koji su sami izabrali ovu struku, nisu je izabrali iz neke 
sklonosti, simpatije prema samoj struci, prema naukama, koje 
se u ovoj školi predaju, već iz prostog razloga, što iz ove škole 
mogu prije ući u život, mogu prije zaraditi, a oni nemaju ni 
vremena, ni strpljenja, da dugo čekaju. Nemaju vremena, jer 
nemaju materijalne mogućnosti za to, a nemaju strpljenja, jer 
hoće biti što prije svoji, »nezavisni«, koji troše svoju zaradu, 
te ne, treba da čuju stalna predbacivanja »koliko trošimo na 
tebe« 4 t. sl. Istina neki su potpuno indiferentni prema svojoj 
struci, koju su mu izabrali, recimo, roditelji, a on i ne zna, ai 
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ne pita, zašto; no zato drugi smatraju, da su time žrtvovali sebe, 
svoje mladenačke ideale i snove, da su postali nevjerni svojim 
idealima, — a sad im dolazi kazna za to u obliku neuspjeha u 
ovoj školi, a i ne znajući vrlo često, da ovu kaznu i ove ne- 
uspjehe oni sami žele i priželjkuju za svoju »inferiornost«. 


Ovakve su prirode razlozi, pored već spomenutih materi- 
jalnih prilika i pored školske metode, koji nam objašnjuju dosta 
slab rezultat i uspjeh današnjih đaka. U toku daljeg izlaganja 
naići ćemo, naravno, još i na mnoge druge razloge, te ćemo 
imati prilično jasnu sliku o životu i mentalitetu naših đaka. Ali 
već sada bi htio, da svratim pažnju na jedno važno pitanje. Vrlo 
se često navodi, kao uzrok slabog rezultata, da su učenici bez 
sposobnosti, popularno rečeno, glupi. Ili pak nešto ublaženo, da 
je slučajno današnja generacija glupa, gluplja, nego što je bila, 
recimo, predratna generacija. Udobno rješenje problema. No mi 
ne vjerujemo da je Einstein pametniji od Arhimeda, ili Aristo- 
tela samo zbog toga, što eto Arhimedes još nije znao ono, što 
već zna Einstein, niti možemo vjerovati, da je jedna generacija 
već po svome rođenju više obdarena, no koja druga generacija. 
U svježoj su nam uspomeni sad riječi engleske aristokratkinje, 
koja se duže vremena bavila u Kini, a koja je na osnovu svoga 
dugogodišnjeg opažanja, a i na osnovu statističkih podataka, 
tvrdila, da su kineska djeca neobično obdarena, ali da je među 
kineskim odraslima jedva vidjela pametna čovjeka. Te ovu či- 
njenicu pripisuje okolnostima, među kojima se odgaja i odraste 
prosječan Kinez. Ove će nas riječi podsjećati i na naše »zlatne 
bebice«, koje su toliko pametne, prosto za divljenje i pokazi- 
vanje, a koje kad odrastu, liferuju školi one mladiće i djevojke, 
koji »nisu na za šta« i zbog kojih ostaje sav napor nastavnika 
uzaludan. Okolina, prilike odgajaju čovjeka, one mu određuju 
i sposobnosti, koje svaki čovjek donosi sa sobom na svijet, a 
od tih prilika formirani čovjek dolazi nam poslije u školu, gdje 
ponovo prima nove utiske, koji će opet utjecati na dalje izgra- 
đivanje njegove životne linije. 

Da su uslijed tih prilika današnji učenici i prilično apatični, 
po sebi se razumije. Ta velika većina od rada i vrlo često uza. 
ltudnog napora uopće i nema vremena i mogućnosti da se razo- 
nodi, da rastrese svoju na školu i školski rad skoncentrisanu 
pažnju, te živi i kreće se kao neka mašina, kao dio nekog ma- 
šinizma. Osim toga: većina je svijesna toga da je poslije mature 


čeka nezaposleno lutanje po ulicama. 
Svega 
radi: 6—7.sati5, 7—8 sati 6, 8—10 sati .22, 10—12 sati 26, 12—15 sati 4. 63 
savlada materijal: jeste 29, nekad 15, ne 19... 63 
ne savlada zbog: obimnost 22, mater. i 8, umora 9, raspoloženja 
5, razonode 5. . š..m + (84) 50 
vremena za razonodu: ima 26, nekad 15, nema. 22 zo 63 
zanima se čime: šetnja 29, knjiga 30, bioskop li, muzika 8, sport. 
igre 15, diskusija 5, nema snage 1 .. : . . (41) 95 
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naročito ga privlači: knjiga 18, dnom 13, sport 14, društvena 


pitanja 5, ništa 18 . . . sci 68 
struku izabrao: sam 23, porodica 21, »silom prilika« 19 nd . 63 
zašto ovu: ima te sposobnosti 6, oportunitet 33, po nalogu« 24. . 63 

4. Sredina. 


Da vidimo u kakvom su odnosu ovi omladinci, koji rade, 
kao nekadašnji radnici iz 1. polovice engle- 
skog XIX vijeka do 15 sati dnevno, — i to u doba, kada je 
radno vrijeme normirano na 8, čak na 7 sati, — u kakvom su 
odnosu sa onima, sa kojima su u stalnom dodiru, sa članovima 
porodice, školskim drugovima i ostalima iz okoline i sredine 
svoje. Ti su odnosi vrlo važni u formiranju karaktera i životne 
linije, no baš su ta pitanja vrlo tugaljava i teško je na ovom 
terenu naći čovjeka, koji će biti potpuno iskren. Neki su učesnici 
smatrali svoju suradnju, kao dobru priliku, da naprave bilansu 
svoga dosadašnjeg života, — što je i bio jedan od ciljeva, —, te 
su u odgovaranju na postavljena pitanja, vidjeli dobru priliku 
da se jednom 100%-no ispovjede i izraze, da se tako raste- 
retivši, pođu novim snagama od kamena međaša — novim. eta- 
pama života. Oni, koji su smogli toliku snagu, dali su vrlo inte- 
resantan i karakterističan materijal i građu za ovaj rad, koji 
se tu u glavnome i oslanja na priloge tih saradnika. Iz statistič- 
kog pregleda malo se vidi. Vidi se samo toliko, da je većina u 
dobrim odnosima sa svima članovima svoje sredine, dok je ma- 
njina u zategnutim, neprijateljskim odnosima, ili pak indife:4 
rentna. Ali kad uzimamo pojedinačne radove, dobit ćemo drugu 
sliku. Tako na pr. ima takvih, koji su u zategnutim odnosima sa 
sredinom, a ipak ostaju u njoj, čak i ne misle, da je izmjene, 
bilo iz razloga oportuniteta, bilo iz nemoći, — psihičke ili dru- 
štvene sve jedno, — bilo iz neke vrsti mazohizma, samokažnja- 
vanja, osjećanja inferiornosti. 


Tako jeđan učesnik indiferentan je prema porodici, mrzi 
školske drugove, pošto, — da li opravdano ili ne, nije ni važno, 
— misli, da ga svaki mrzi i omalovažuje, pošto je vrlo siro- 
mašan, a osim toga još i član »napaćenog naroda«, ali nalazi 
odmah i kompenzaciju u spremanju za rad i borbu za svoj narod. 
Jedan vrlo inteligentan mladić, o kome je tu već i bilo riječi, 
stariji je od svojih drugova, nestrpljiv prema njima, a inače pot- 
puno indiferentan, jer ih ne cijeni. Sa ocem živi u zategnutom 
odnosu, jer ga on ne razumije, živi još uvijek sa starim i zasta- 
starjelim, seoskim, patrijarhalnim pojmovima, i ne će nikako da 
razumije »nov đuh«. No brzo se kompenzira, ima svoje društvo, 
svoj uzani krug, koji ga razumije i ima iste nazore i težnje: 
rad na širenju savremenosti na selu. Ima ih po- 
dosta, koji smatraju ispod časti, da se kreću u društvu svojih 
školskih drugova, koji su nekulturni, ili pak u moralnom ili ma- 
terijalnom pogledu ispod njihovog nivoa, te se kreću, recimo, u 
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društvu »inteligentnih«, starijih ljudi, koji vrijede i u društvu, 
kao odlični, kulturni ljudi. Ima i takvih, koji su na izgled u vrlo 
dobrom odnosu sa svima, ali inače su potpuno hladni, indife- 
rentni, — uljudni, bilo iz razloga, što ih smatraju nižim od 
sebe, bilo pak obrnuto, što oni sami pate od osjećanja niže vri- 
jednosti, te im ta učtivost služi kao zid, koji ih brani od even- 
tualnih izraza podcjenjivanja, od kojih stalno strepe. Jedna 
učesnica toliko je zauzeta uvijek sa svojim poslovima i sa samom 
sobom, da svoje kolege čak i ne poznaje, ma da je već tri go- 
dine stalno u zajednici sa njima. Naravno i to ima svoje dobre 
razloge. Zar drugovi, da je cijene ili vole, kada je ona već i u 
porodici uvijek bila neželjen gost, došljak, mrsko stvorenje, 
koga nitko ne voli. Sa bratom, mnogo starijim od sebe uopće i 
ne govori. Zategnuti su odnosi naročito od tada, od kada se 
ona školuje. Stalna su prebacivanja: Koliko trošimo na 
tebe, a nikad ništa ne će biti od tebe. (Njen rad spada u naj- 
inteligentnije i rječito govori o vrlo složnom i bogatom dušev- 
nom životu). Druga učesnica ima svoj krug, sa čijim člano- 
vima vodi stalne diskusije O pročitanim stvarima, o aktuelnim 
društvenim, umjetničkim i drugim pitanjima, no sa svojom sre- 
dinom nije zadovoljna, nije ona po »njenom ukusu«. Ne ra- 
zumiju nju ni školski drugovi, ni članovi porodice, te jedva 
čeka, da bude svoja, samostalna, te da sama bira sebi društvo. 

Jedan učesnik voli društvo, ipak nije u najboljem odnosu sa 
školskim drugovima, a inače u svakom društvu se plaši, da ga 
ne vole iskreno, već ga hoće samo iskoristiti, te neke drugove i 
»ne primjećuje«. To je mladić u čijoj se duši već odavna vodi 
borba između usađenog malograđanskog morala i mentaliteta 
s jedne strane, i neke čežnje za oslobođenjem ispod vlasti tog 
mentaliteta s druge strane, a čija je lozinka: vlast! Sa članovima 
porodice nije također u dobrom odnosu. Tu najviše osjeća utje- 
caj onog mentaliteta, koji mu je postao mrzak, tu se najviše 
plaši, da će ponovno pasti pod isti utjecaj, a tu i najjače osjeća 
grižnju savjesti, da je napustio tu liniju. Njena mati je nervno 
bolesna, a porodica njega krivi za to, njega i njegovo otpadni- 
štvo od porodičnog morala i životne linije. Pošto svoju majku 
voli, borba se u njemu time samo još jače razbuktava, i to u to- 
likoj mjeri, da ne može više da izdrži tu atmosferu, te je na pr. 
prošlo ljeto proveo u lutanju po planinama u Bosni. 

No ima ih više, koji su u zategnutim odnosima sa porodi-. 
com. I drugi mladić na pr. ne govori već 4 godine sa rođenim 
ocem, dok je kod drugih antagonizam mnogo blaži, te se ispo- 
ljava samo u rjeđim ili češćim svađama. 

 Zasebno mjesto zauzima mladić, stariji od drugih, jedini od 
63 učesnika koji se potpisao(!), a koji je i pored toga skoro 
100 % -no iskren, jer se radi o bilansi svoga dosadašnjeg života. 
Osjeća se dobro samo na selu (0 razlozima dolje u odjeljcima 
djetinjstvo i dr.) grad mrzi, ali je uspio da stekne nekoliko 
prijatelja, među kojima se dobro osjeća. Brutalan, naprasit tip, 


108 


jer se tim osobinama mora braniti od apercepcije novih utisaka, 
koji bi izmjenili njegov životni pravac, koji je stekao još na 
selu, a koji ga još jedino drži uspravno u novim, po njega ne- 
povoljnim prilikama. Roditelje nema, a pošto je i inače punolje- 
tan, svoj je čovjek, koji sam rukovodi svojim životom i ima. 
njem. Školski materijal ne može da savlada, jer je umoran od 
školskih satova, to jest od neuspjeha i stalnih poniženja u školi, 
koje stalno mora »silom zaboravljati«, potisnuti, da ne bude 
primoran da izmjeni svoju životnu liniju. Drugove mrzi ili pre- 
zire, jer ga smatraju abnormalnim, dok je on, ako ne normalan, 
to svakako supernormalan. Naročito mrzi dj jevojke, koje 
(još i one!) hoće biti pametnije od njega, dok mu žene na 
selu ljube ruku. Voli seosko društvo, gdje vrijedi zaista 
kao više biće i gdje se kao što i u njegovom gradskom uzanom 
krugu, ne gleda na imovno stanje, položaj i odijela, ili etiketu, 
jer ga ipak boli, da ni u ovom pogledu nije dorastao svojoj no- 
voj okolini. Na selu.nosi đačku kapu i tako gradski obučen 
radi zemljoradničke poslove(!), da se ističe i time pred seljacima 
»nije sramota raditi«, radim, ma da sam gospodin. — 
Dakle se u njemu vodi borba između »gradskog« i »seoskog« 


čovjeka. 
Sve 
članovi društva: šk. drug. 40, uži krug 6, porodica 4, nana 3, 
stariji 6, nikako 4_. . . 638 
odnos sa drugovima: dobar 41, indiferentan. 17, neprijateljski 5. . 63 
odnos sa porodicom: dobar 48, indiferentan 6, neprijateljski 9. . . 63 
odnos sa okolinom: dobar 50, indiferentan 10, neprijateljski 3 . . 63 
zašto: isti mental. 29, isti po 13, navika 4, babo položaj 17, 
mentalitet TT... : 60 
mijenjati društvo: hoće 9, ne će. 54 i. ik 63 
zašto: isti položaj i mental. 36, de kak 17, opatija. 7, drugi mental. 
9, ne može 7 ' 66 


5. šta misle učenici o sebi. 


Šta misli današnja omladina o sebi, vjeruje li u sebe, u svoje 
snage i sposobnosti, misli li da ima dovoljne snage i spreme, 
da je dovoljno naoružana za toliko oštru borbu za opstanak, to 
je centralno pitanje, oko koga se kreće sve drugo. Da li ko vje- 
ruje u sebe, ili ne, to naravno, zavisi od raznih okolnosti, od 
okoline, sredine, životnih prilika, odgojnih utjecaja, jednom ri- 
ječju od doživljaja, jer vjera u sebe ili. obeshrabljenost nije ni- 
šta drugo ili više, već samo subjektivni, lični stav pojedinca pre« 
ma doživljajima, to jest, objektivno, prema vanjskom svijetu, 
prema društvu. Čovjek, pojedinac je samo produkt društva i 
društvenih prilika, a prema tome njegov stav, prema tim prili- 
kama određen je samim prilikama. 

O nekima od ovih prilika, već smo govorili, o nekima ćemo 
govoriti kasnije. Sada da vidimo, kako su te prilike utjecale 
na pojedine učesnike. Već se iz tabelarnog pregleda može vi- 
djeti, da ih ima vrlo mnogo, koji čak i ne smiju odgovoriti na 


109 


ova pitanja, jer ne će ni pred samim sobom priznati, da ne vje- 
ruju, da imaju ma kakve vrijednosti. Pored njih ima ih dosta, 
kojima je baš utjeha njihov pesimistički stav prema životu, a 
koji prema tome smjelo priznaju da ne vjeruju u sebe, ili pak 
da nemaju nikakve sposobnosti. To, naravno, ne znači, da su 
ovi mladići, svi izgubili potpuno vjeru u sebe. Naprotiv, ima ih, 
koji koketiraju sa ovim stavom, a očekivaju komplimente, to 
jest psihološki govoreći: hrabrenje, jer još nisu napravili tabulu 
rasu. S druge strane, ima ih dosta, koji navodno vjeruju u sebe, 
ali tu vjeru u sebe toliko ističu, da se na prvi pogled vidi, da 
oni sami ne vjeruju u tu svoju vjeru, u svoj pobjedonosni stav, 
već to stalno naglašavaju, da tako pobjede u sebi onoga, koji 
im se stalno smije; koji ih stalno ponižava, — koji u njima pret- 
stavlja spoljašnji, vanjski svijet, društvo. 

Vrlo talentovana djevojka na pr. vjeruje u sebe, zna da ima 
sposobnosti, jer doživljuje uspjehe i svi se dive njenim uspje4 
sima i sposobnostima. Lijepo crta, pjeva i dobiva nagrade za 
svoje pismene radove. Uvijek uspijeva u svima svojim pothva- 
tima. A ipak, u vrtlogu mladenačkog formiranja životne linije, 
traži mnogo više, hoće da stvara, da dade nešto potpuno ori- 
ginalno, svoje, još neviđeno, a pošto do sada još u tome nije 
uspjela, često gubi hrabrost i vjeru u sebe »sve to ne vrijedi 
ništa, jer ne mogu ništa stvoriti«. Uvjeravaju je, da tome nije 
tako, ipak ne vjeruje, »laskaju joj samo«, te počinje da vjeruje 
u sreću svoju, da nekako objasni svoje dosadašnje uspjehe. Ri- 
jetko se već sada i odlučuje, da nešto preduzme, jer se unapred 
plaši, da to opet ne će biti nešto krupno i originalno, svoje: 
stvaranje, a često joj smeta i glavobolja pri radu, koja je već 
postala kronična, svakako kao opravdanje, zašto nije u stanju, 
da stvara. 

Mladić jedan, koji je do sada tvrdo vjerovao u sebe, sada 
počinje da sumnja u svoje snage. Čas misli, da ima sposobnosti 
i za školu, i za vođenje fabrike, uopće za život, gdje će igrati 
ulogu »stara«, vođe, čas opet misli, da je to sve samo hohšta- 
plerstvo s njegove strane pred samim sobom, te »mislim, da imam 
sposobnosti za hohštaplera«. 

U najinteligentnije učenike spada i ona djevojka, koja 
uopće ne vjeruje u sebe, izbjegava društvo, a »sebe smatram 
jednim bićem koga su stvorili i dotjerali svojim odgojem ro- 
ditelji i odgojitelji i koje živi životom i osobinama koje su mu 
ovi dali«. Zato i ne vjeruje u sebe, jer eto hoće da bude svoja, a 
nije u stanju da učini taj skok k samostalnosti, nije u stanju, da 
nanovo stvori sebe, da izbaci usađenu gramofonsku ploču iz 
svoje glave, te da progleda svojim očima, progovori svojim ri- 
ječima, a i svojim mislima. Uopće nema sposobnosti, da šta 
otpočne, neki unutarnji glas joj kaže: »ti nisi za to sposobna«. 
Prosto se čudi, da ipak doživljuje uspjehe. Ali to i nisu njeni 
uspjesi, već uspjesi one mrske gramofonske ploče, a to uopće 
i nisu uspjesi, već obzir prema njoj. 
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Svega 

vjeruje li u sebe: vjeruje 43, koleba se 12, ne Me 8 +... 63 
ima li sposobnosti: ima 42, možda 10, nema 8 . me mar 
uspjehe objašnjava: rad i sposobnost 38, slučaj 6, raspoloženje 6, 


trik - protekcija 38. . 53 
a neuspjehe: prilike 7, sudbina 7, metoda 3,  neraspoloženje 12, ) dije 
nost 9, nesposobnost 5... 45 


6. Djetinjstvo. 


Najvažnije okolnosti, koje određuju karakter, osobine, čak 
i sposobnosti djeteta, jesu svakako socijalni položaj djeteta, od- 
nosno roditelja, spol, mjesto u porodici, odnosno rang među 
stalom djecom u porodici, ili i izvan porodice, a napokon odgoj. 
Pošto su i sve spomenute okolnosti odgojni faktori, to pod 
»odgojem« specijalno podrazumijevam svijesno, namjerno uti- 
canje na dijete. Socijalni položaj igra svakako najvažniju ulo- 
gu, on određuje u glavnome životnu liniju budućeg čovjeka, 
determinira njegovu kasniju opredijeljenost. Formira pogled na 
svijet, a može jako utjecati na stav prema životu, životnoj 
borbi. Tako na pr. dijete roditelja nižeg socijalnog položaja 
vrlo često će imati osjećanje inferiornosti, koje poslije nastoji 
kompenzirati, već prema ličnim doživljajima ili individualnim, 
ili kolektivnim putem, borbenim stavom, ili pak bjegstvom u 
neku bolest, ili narkozu. Ovo znanje biti će nam vrlo važno, po- 
što znamo, da su naši učenici ogromnom većinom iz osiroma- 
šenog srednjeg staleža, koji izgubivši svoj kompas, 
luta i najčešće pribjegava ili individualnim kompenzacijama, ili 
narkozi i drugim sredstvima bjegstva iz života. Spol igra tako- 
đer veliku ulogu u formiranju životne linije, ne zato što bi 
možda zaista postojale neke bitne razlike između muškaraca i 
žena, već prije zbog toga, što se u spomenutom sloju naroda 
vjeruje, da postoje te razlike. Djevojka se drukčije tretira već 
kod rođenja, nego muško dijete. Sinu se obično mnogo više 
raduje neko kćerci, a ako se slučajno ipak, i pored očekivanja 
sina, rodila kći, to se onda prima sa riječju: »ako«. To omalo- 
važavanje djevojaka djevojke naravno osjećaju već u najrani- 
joj mladosti, te će uslijed toga patiti od osjećanja inferiorno- 
sti, koje će pokušati kompenzirati. I u školi se često opaža, da 
su djevojke mnogo marljivije nego muškarci ,svakako sa ten- 
dencijom, da pokažu muškarcima svoju ravnopravnost. No na- 
protiv vrlo mnogo ima djevojaka, koje su obeshrabrene, 
povlače se u se, ne vjeruju u sebe i bježe ispred životnih zada- 
taka svojih, jer se ne smatraju njima doraslima. To smo mogli 
opaziti i u ranijem poglavlju, gdje je možda ponekom čitaocu 
palo u oči, da je bilo više djevojaka, nego muškaraca sa osjeća- 
njem niže vrijednosti, a isto tako više je njih bilo od muška- 
raca, koje su tražile kompenzaciju u radu na socijalnom polju, 
ilt na kulturi. Karakteristično je u ovom pogledu, da djevojke 
više čitaju sociološku literaturu, više rade na njoj i uopće mod 
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žemo više očekivati od djevojaka no od muškaraca malogra- 
danske omladine. 

Moji saradnici provodili su svoje djetinjstvo u vremenu 
svjetskog rata i neposredno poslije svjetskog rata, u doba na- 
bujalih snaga i očekivanja, u vremenu inflacije. Pošto su ti - 
učesnici, kako već znamo, većinom iz nižih slojeva srednjeg 
staleža, to ovdje naročito treba da istaknem povoljnu konjun- 
kturu iza svjetskog rata i naravno sam rat sa svojim strahovitim 
utjecajima na dječju dušu. Znači da ovi moji saradnici nisu imali, 
u glavnome, izjednačeno, harmonično djetinjstvo. Prvo rat, po- 
slije povoljna konjunktura, a napokon sve oštrija i oštrija kriza 
sa svima svojim odgojnim utjecajima i posljedicama, to je okvir, 
milje, u koji treba umetnuti sliku malograđanskog mentaliteta, 
koji se prvo očajava, nada, oduševljava, da poslije sasvim iz- 
gubi orijentaciju i da se hvata za svaku slamku, ili opet pada u 
potpunu apatiju. 

Dječju sobu naši đaci nisu imali, a i dječjih radosti se sjeća 
samo njih 41, dok 22 učenika nisu imali nikakve radosti. Pada 
u oči veliki broj djece po porodicama naših učenika. Jedinaca 
ima svega 5, dok ih ima jedanaestero rođenih kao peto, šesto ili 
čak trinaesto dijete. Na način odgoja dobar dio ne daje odgo- 
vora, isto tako, kao što ni na pitanje o općem utisku o djetinj- 
stvu. Inače lijepi utisak o svome djetinjstvu ima njih samo 28 
od 63 učesnika. Najintenzivniji doživljaj iz djetinjstva jeste kod 
većine neki nesrećni slučaj, neki bijeg(!) ili inače avantura, 
ili nešto tome slično, što sve skupa daje vrlo tamnu, mračnu 
sliku o djetinjstvu današnje omladine. 

Ona djevojka, koja se još smatra djetetom, bila je treće di- 
jete po redu, no razmak je bio vrlo velik, tako da u samoj 
kući nikada nije imala svoga druga. Uvijek je bila među odra- 
slima. Stoga je bila vrlo razmaženo odgojena ne samo od cijele 
porodice, već i od poznanika, koji se diviše »zlatnoj bebici«. 
Svaki joj je posao oduzet, uvijek su joj samo laskali, ali, na. 
ravno, kao djetetu, sa visine, to jest istovremeno sa omalova- 
žavanjem. Napokon to ona već i priželjkuje. Najživlja joj je us- 
pomena bolest, zabrinuto lice majčino i sestrično. Oca je izgubila 
odmah poslije rođenja svoga, uslijed bolesti, što je dobio uslijed 
pretjerane revnosti u službi. No ona je to manje revnosna, ona 
je hladna i prema radu i prema ljudima. Ne isplaćuje se uzruja- 
vati se, kad je plaća za to — smrt! 

Djevojka, koja mrzi cijeli svijet, kći seoskog zanatlije, 
uvjerena, da je niko ne voli, jer je eto ni sama majka nikada 
nije voljela. Brat je 15 godina stariji od nje, ne trpi nju, uopće 
i ne razgovaraju. Kako i da ne! On, muškarac, ostaje na selu, a 
gospođice se školaju. Žena hoće da bude više od muškarca! 
Inače peto je dijete po redu, sada, pošto su stariji već napustili 
roditeljski dom, ona je najstarija. Nikad radosti nije imala. Bila 
je prestrogo odgajana. Još je i danas boli, da nije imala one 
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radosti, koje su druga djeca imala. Što je najgore, još joj se 
drugarice čak i rugaju, što ne smije da čini ono što sve one 
čine. Nikada joj se ni jedna želja nije ispunila. Jednom je čula, 
kada je majka nekome rekla, da više voli brata, sina, nego nju. 


Djetinjstvo djevojke, koja misli da nije u stanju da stvara, 
bilo je vrlo mračno. Svega je imala gođinu dana života, kad joj 
je otac stupio u rat, majka nju ne može da izdržava, te ona 
»putuje« od tetke do tetke. Prvo je mnogo čeznula za domom, 
no poslije je postala apatična. U trećoj godini vraća se majci, 
te je od tada, pa do 7 godine svoje imala radosti. U 7-oj godini 
izgubila je oca, — a time je ona postala odrasla. Uvijek je po- 
red svoje majke, pomaže joj, daje joj savjete, jer majka ne po- 
duzima ništa, a da ne upita nju za mišljenje. Istina ima još 
dvije sestre, no tna je najstarija, dakle ona je morala biti od- 
rasla, dok su sestre mogle ostati djeca. 


Vođ.»hohštapler«, sin fabrikanta već se u djetinjstvu kole- 
bao između usađenog morala i bunta. Bio je treće dijete - po 
redu. Hoće li dakle, zaista on naslijediti tvornicu? Hoće li biti 
vođa, hoće li imati vlast, ako bude ostao na liniji usadenog mo- 
rala. Doživljaj iz djetinjstva: Izgorjela je fabrika. Ne žali je. 
(Inače nije njegova?) Čak se raduje, jer ima izgovora, da ne ide 
u školu. No unutrašnja borba počinje u njemu već ovdje. Otac 
je bio teško ranjen. A njega žali, jer ga cijeni, ne samo kao 
oca, već više kao pretstavnika željene vlasti. 


Naprasit mladić, koji mrzi grad i žene, ženu smatra kao 
neki vitez iz srednjega vijeka, samo predmetom uživanja, — 
sestru nema. Imao je dva brata, no on je mlađi, te je bio razma- 
ženo odgojen, već i stoga što je dugo vremena bio sam kao 
dijete u kući, te je zaista mogao igrati prvog, »stara«. Mnogo 
se tukao sa seoskom djecom, no uvijek je ostao pobjedilac, dok 
eto ovdje u gradu čak i djevojke hoće da ga pobijede. »Bala- 
vice hoće da budu muškarci!«, ma da »bog je stvorio ženu, da 
čovjek ne bude sam«, a »ona je uzrok svake nesreće«. Već je 
kao dijete imao »svoju djevojčicu«, jer »to je jedini moj sport«. 


Svega 
dječju sobu: imao 9, nije imao 54. .. 
dječje radosti: imao 41, nije imao 22 ue 
broj braće i sestara: jedinac 5, 1 66, 2 14, 3 12, 4 5, £—13 11. 
koje dijete po redu: jedinac 5, najstar. 12, najmlađi 13, 2 14, 3 8, 
4 4, 5—12 T . : 
odgojan: razmaženo 10, srednje 43, prestrogo 10, nejednako 8... 
zadaci: preteški 7, srednji 40, nikakvi 2, oduzeti 5, bez doti 9 
ruganje: bilo je 16, nije bilo 30, bez odgovora 17 $ 
batine: često 15, rjeđe 24, nikako 13, bez odgovora 11. . 
opći utisak: lijep 28, srednji 4, tamni 11, izbrisan 5, bez odgovora 15 
intenzivan doživljaj: nova sredina 9, avantura 7, nesreća u, krivica 
7, bolest 2, borba 2, igra 6, nema 13 A 
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7. Pubertet. 


Čovjek se stalno razvijai mijenja, karakter i mentalitet uvi- 
jek pretstavlja samo jednu etapu, koja će takoreći neprimjetno, 
postepeno ustupiti mjesto novom čovjeku, koji se razvija u 
okviru starog čovjeka, Ponekad novi čovjek naglo izbije na 
površinu, a češće je prelaz neprimjetan isto onako, kako se na 
primjećuje ni izmjena tkiva, ma da se zna, da čovjek godišnje 
mijenja svoje ćelije i tkiva. Ipak pored djetinjstva najjače uče- 
stvuje još u formiranju karaktera i životne linije doba puber- 
teta, a pošto moji saradnici ili se još nalaze u dobu puberteta 
ili, su ga tek nedavno napustili, to ovdje kod analize njihovog 
karaktera dosta je da se osvrnemo na djetinjstvo i pubertet, 
kao prošlost naših učenika. Smatrao sam, da je važno pitanje, 
da li je učesnik uopće bio spolno obavještavan i od koga, jer 
Švi mi vrlo dobro znamo, kako zlo, čak otrovno može djelovati 
na mlade duše neki intenzivan i neočekivan doživljaj, neko neu 
očekivano otkriće baš na ovom polju. Po neki čovjek pati uslijed 
razornog djelovanja takvog otkrića sve do smrti. Ipak dobro nam 
je poznato i to, da u našim starinskim, patrialhalnim prilikama, 
rijetko se koji roditelj, nastavnik usuđuje, da daje potrebno 
obavještenje svome štićeniku, koji je ovako, uslijed lažnog 
stida odgojiteljevog, primoran da luta i eventualno podlegne u 
ovoj razornoj, duševnoj borbi. Iz istog razloga sam uputio i pi- 
tanje učesnicima, da li je došlo do spolnih aberacija. Poznato je 
da spolne aberacije i razne mahinacije štetno utiču i na orga- 
nizam i na duševno raspoloženje. Organske posljedice misu to- 
liko važne i štetne, koliko duševne posljedice onanije. Moderni 
liječnici tvrde, da onanija ne razori ni tijelo, ni nerve. Naprotiv 
ona stalna duševna borba između želja i moralnog shvaćanja, 
između požude i straha od razornog djelovanja tih mahinacija, 
ona stalna snaga koja privlači k djelu i druga snaga, koja ta- 
kođer stalno djeluje u obliku straha, a rječima »ne smijem«, 
»nastradat ću«, »nije lijepo, nije pristojno«, ili »ako ko bude pri- 
mjetio« i t. d. ova duševna borba i stalna napetost je ona ra- 
zorna snaga, koja rastroji živce i uništava svaki duševni otpor 
i otpornu snagu mladih ljuđi. Pošto se zna, da mladić obično 
u doba puberteta počinje da se interesira idejama i uopće dru- 
štvenim pitanjima, kao što i to, đa ovi mladi ljudi bez putokaza 
i bez ikoga u koga bi imali povjerenja, da se ispovjedaju i 
traže savjete, potpuno su upućeni na sebe, (uslijed lažnog stida) 
često lutaju, ne nalaze ni sebe, ni neki oslonac ili kompenzaciju, 
te vrlo često skreću na stranputicu hiperkompenzacije i odaju 
se nekim porocima (narkoza), recimo alkoholizmu, to sam sma- 
trao za potrebno, da im uputim i pitanje: u čemu su tražili i 
nalazili utjehu. Slika, koju nam pružaju ti odgovori, nije ni malo 
utješna. 

Dobar dio omladine tražio je sao i u doba puberteta, 
klonio se društva, gdje je stvarno bio zapostavljen, ili se samo 
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bojao zapostavljenja uslijed stečenog osjećanja niže vrijednosti. 
Pod uticajem krize srednje klase, jer se kod nas kriza u glav- 
nome svodi na krizu i osiromašenje, proletarizovanje srednje 
klase, lutala je naša omladina u doba puberteta, nigdje nije na- 
šla neku čvrstu točku, na koju bi se mogla osloniti. Zanimale 
su je skoro isključivo misli upućene u pravcu budućnosti na liniji 
individualizma i egoizma, svoje vlastite sreće, sa kojom će i on, 
kao individuum, pasti ili uzletjeti. 42 učesnika od 63 izričito i 
otvoreno izjavljuju, da ih nikada nikakve ideje nisu niti zano- 
sile, niti čak zanimale. Ali i od preostalih 21 učesnika njih 13 
podrazumijevaju pod idejama, ne kolektivne ideje, koje se tiču 
uzdizanja cjeline, ili neke grupe, dakle neke zajedničke, već 
prosto misli, fantazije o ličnoj sreći i budućnosti. Ova omladina, 
svakako pod utjecajem njenog današnjeg života, potpuno je 
egoistična, rješava samo svoje lične probleme, ne interesira se 
za opće probleme, jer u krizi srednje klase i u krizi morala, ne 
vjeruje, da se ideje mogu i ostvariti, da ideje uopće imaju ne. 
kog smisla, nekog rezona. Kao da smatra, da njena vlastita, lična 
inferiornost je istovremeno i inferiornost i cijele generacije, 
cijele epohe, kao da vjeruje, da su i oni lično, a i cijela epoha 
osuđena na propast, te tako treba samo na to misliti, treba samo 
na tome raditi, da se vlastita koža spasi, ako se još uopće može 
spasiti, da se individualnim putem podiže, ako još postoji mo- 
gućnost za izdizanje. Tako pored potpuno malaksalih, dekura- 
žiranih ima i takvih, koji hoće zavladati, koji žude za vlašću, 
moći i isticanjem, ali opet rijetko na čelu neke grupe, cjeline, 
zajednice, već na liniji čistog egoizma. Svega 6 učesnika od 63. 
misle na neku cjelinu, na neku opću ideju. 

Mladić, koji se žrtvuje materijalnim prilikama svoga očuha, 
a koji je i u doba puberteta uvijek bio zapostavljen, koga niko 
nije razumio, »nisu znali način i savjet za moju utjehu, niti 
je... znala, da ja imam sasvim druge misli« uvukao se već u 
doba puberteta u se, te je pokušao da nalazi utjehu sam u ne- 
koj kompenzaciji. A pošto nikom nije mogao saopćiti svoju 
dušu i osjećanja svoja, koja su ga pritiskivala, to kao što vrlo 
često u sličnim prilikama, i on traži utjehu u izražavanju, u 
umjetnosti. Poznato je, da suštinu umjetnika, ma da ne i su- 
štinu umjetnosti, čini nagon za izražavanjem, ono što nadrea- 
listi smatraju istovremeno i suštinom umjetnosti. Tu su nadrea- 
listi, naravno, na pogrješnom putu, na stranputici, jer iracio- 
nalno nikad ne može da bude prava umjetnost. Iracionalno se 
može odnositi samo na metodu, na psihologiju stvaranja, dok 
suštinu same umjetnosti čini rješavanje savremenih problema 
bez onog iracionalnog, bez onog haotičnog nagona, koji pri- 
sSiljava čovjeka da prvo uživi u sebe današnji svijet sa svima nje- 
govim problemima, da ga svrati i učini svojim, te da ga poslije 
može rješavati, kao svoje, kao svoj problem, svoj lični do- 
življaj. To je baš glavna razlika između umjetničkog i naučnog 
rješavanja socijalnih problema. Hoće li ovaj naš mladić postati 
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zaista umjetnik, ili ne, to zavisi naravno još od mnogo okolno- 
sti. Prvo je pitanje, hoće li u njemu i dalje ostati onaj iracio-! 
nalni nagon za ekspresijom, ili će možda, vremenom, tražiti 
drugu utjehu. Osim toga zavisi još i od toga, hoće li steći od- 
govarajuću opću kulturu, hoće li se moći upoznati sa savreme- 
nim problemima i na kojoj: naprednoj ili reakcionarnoj liniji 
i što je glavno, hoće li te probleme moći pretvoriti u svoje lične 
doživljaje. 

Djevojka, čiji je najintenzivniji doživljaj iz djetinjstva neki 
prestup vlastite inicijative! ( bila je spolno obavještena već u 
roditeljskoj kući, a poslije na jednom samarićanskom kursu. 
Nije u to doba vjerovala ni u kakve ideje, ali je bilo značajno, 
da je u to doba počela da sumnja u sve vrijednosti, usađene u 
nju. Počinje da sumnja u boga, u čovječanstvo, u društvo, u sve 
ideje, u cijelu, odgojem od drugih ljudi dobivenu, ideologiju). 
Napominjem, da do danas još nije uspjela da izgradi na mjesto 
porušene ideološke zgrade novu, svoju zgradu, da preobrazi 
sebe, — da »učini prestup«, jer se smatra nižim, od drugih 
stvorenim bićem, te tako ne vjeruje, da može nešto vrijediti 
ono, što ona stvara. 


obavještenje dobio od: roditelja 9, nn 17, pode 6, 
drugova 31, okoline 14. . ; 

aberacije: bilo je 9, nije bilo 37, bez odgovora. 1 : 

prisnog druga: imao je 36, nije imao 17, bez odgovora. 10 š 

volio je: društvo 35, uzan krug 6, samoću 18, bez odgovora 10 . 

smatrao se: punovažnim članom 28, boljim 15, gorim 19, bez ev 1 

bio je: istaknut član 15, zapostavljen 19, bez odgovora 29 d 

na fizičku snagu i ljepotu: polagao je 30, nije polagao 19, bez odg. 14 

utjehu je tražio u: alkoholu 5, rad 1, umjetnost 3, plač 5, izražavanje 
7, ni u čemu 28, bez odgovora 14. . š 

privlačile ih ideje: kolektivne 6, lične 6, neodređene 9, nikakve 42 


& 8 žagaaga 


8. Zdravlje. 


Nije potrebno opširnije govoriti o tome, da bolesti kao: 
tuberkuloza, venerične bolesti, neuroza, kao što i patološki al- 
koholizam u porodici, i sredini mogu imati jakog utjecaja ne 
samo na zdravstvene, već i na duševne prilike, omladine, na for- 
miranje njene životne linije. No po ovom pitanju malo se može 
saznati iz odgovora učesnika, koji po svoj prilici nisu tačni i 
iskreni. Tako na pr. poznato je, da u ovim krajevima ima dosta 
tuberkulotičnih oboljenja, ispitivanja među školskom omladi- 
nom pokazala su, da školska djeca pate od tuberkuloze (neotvo- 
rene) u Petrovgradu od 24—62% (kako koje godine). Svakako 
ima više slučajeva i veneričnih i neurotičnih oboljenja (tu ne 
raspolažemo statističkim podatcima iz istih razloga lažnog 
stida, iz kojih nisu ni učesnici iskreni, no treba samo da mislimo 
na odgovarajuće podatke u Njemačkoj, dok je poznato, da 
alkoholičara najviše ima u individualističkim očajničkim sloje- 
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vima radničkim i malograđanskim. Ako sve to uzimamo u obzir, 
ne možemo povjerovati, da u porodicama i sredini naših uče- 
nika svih tih bolesnika ukupno ima — samo 1. 


9. Šta misli o drugima. 


Ova su pitanja stavljena u cilju, da se utvrdi, kakav stav 
zauzima naša omladina prema svojoj okolini, prema životnim 
prilikama uopće, prima li utiske pasivno, ili reagira na njih i na 
koji način. Da li je ona zadovoljna sa svojim životom, sa dau 
našnjim životom uopće, smatra li da stoji pod njegovim utjeca- 
jem, zna li da je njegova tvorevina, da li je zadovoljna, spremna, 
da će se imati boriti u životu za opstanak, smatra li se dovoljno 
spremnom za ovu borbu, ili se plaši te borbe, te misli, da joj 
nije dorasla i iz kojih razloga. Na žalost i tu ima mnogo uče- 
snika, koji pojedina pitanja ostavljaju bez odgovora, bilo iz 
razloga, što još uopće nisu mislili na ove stvari, te se sada izne- 
nađeni, ne mogu snaći, ili zbog toga, što ne će otkriti svoj 
stav, koji je po svoj prilici negativan. U glavnome omladina je 
prilično negativno određena i nezadovoljna sa svojim prilikama 
i okolinom, a naročito se tuže na krizu, koja im znatno ometa 
rad i napredak. Školu uglavnom cijene, no veliki je broj onih, 
koji sa današnjom školom iz raznih razloga nisu zadovoljni, te 
traže razne reforme. | | 


šta misli 


o drugovima: cijeni ih 33, ne cijeni 28, ništa 4, bez odgovora 3. . 
odgojiteljima: cijeni ih 36, ne cijeni 16, ništa 2, bez odgovora 9 . 
okolini: cijeni ih 24, ne cijeni: 19, ništa 2, bez odgovora 18 . 

jesu li krivi za neuspjeh: jesu 7, nisu 36, bez odgovora 20 . . . 
mater. prilike utječu: loše 21, srednje 7, dobro 9, bez odgovora 26 
konkurenciji: spreman 14, osuđuje 6, ništa 1, bez odgovora 42 
krizi: utječe 36, samo na ideologiju 12, ne utječe 13, bez odgov. 2 
školi: cijeni bez rezerve 19, reformom 27, bez odgovora 17. : 


88880668 


10. šta misle drugi o njemu. 


Čovjek živi u društvu, nikada nije ni živio izvan društva, 
pojedinačno, te je vrlo važno, kako misle članovi toga društva 
o pojedincu, ili možda bolje reći, šta misli taj pojedinac o tome, 
kako misle drugi o njemu. Čovjek ne rasuđuje uvijek potpuno 
jasno, i realno-objektivno, jer se apercepcija određuje životnom 
linijom, koju je pojedinac stekao u dodiru sa društvom. Prema 
tome ne će objektivno moći ocijeniti ni situaciju svoju, svoje 
mjesto i položaj u društvu, ali za dalje formiranje njegovog 
mentaliteta i ideologije i ne utječe prava objektivna situacija. 
već ona slika koju je on dobio i stekao o toj situaciji. Isto tako 
je važno i pitanje ,da li se mnogo prebacuju neuspjesi pojedin- 
cima sa strane društva, kako se uopće ponaša društvo prema 
njemu, jer će od toga zavisiti i stav pojedinca prema društvu. 


. drugovi: cijene ga 40, ne cijene 20, bez odgovora 3 . 
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To su razlozi, zašto prethodi ova glava glavi o pogledu na svijet, 
to jest o štavu prema društvu. 

Današnje društvo ne daje mnogo potstreka omladini, već 
je više obeshrabljuje. Zato omladina u mnogo slučajeva prosto 
ne smije da gleda u oči činjenicama, već se krije, kao noj, za- 
tvarajući oči, varajući sebe, ili prosto živeći od danas na sutra 
ne apercipirajući društvenu situaciju. Tako pada na pr. u oči da 
na pitanje zašto ga cijeni ili ne cijeni društvo, preko polovine 
učesnika prosto: odgovara: ne znam. Bolje je živjeti u intelektu- 
alnom mraku, u neznanju, u zabludi, nego otvoriti oči i vidjeti 
ono, što se neprijateljski ceri na njega. Ovako može eventualno 
čak i zadržati svoje optimističko, konzervativno gledište, može 
i dalje živjeti u svojim iluzijama. No život ne vodi računa o na- 
šim iluzijama, već ako dođe do toga, pregazi i onoga, koji 
stoji sklopljenih očiju, isto onako, kako i onog, koji sa otvo- 
renim očima dočeka udarce, — sa razlikom, da čovjek otvorenih 
očiju predviđa opasnost i borbu, ta se može unaprijed spremati 
i eventualno i pobijediti. Dok onaj koji se povlači u se, u svoj 
zakutak, sagrađen iluzijama, mora da strada. 


odgojitelji: cijene ga 37, ne cijene 25, bez odgovora 1. 
okolina: cijeni ga 38, ne cijeni 18, bez odgovora T. . 
zašto: pozitiv. osobina 6, PREK 10, ire osob. 4, nelojal. 5, drugi 
nazor 3, ne zna 85_. 5 
neuspjeh se: predbacuje 26, ne 21, tješi se 1, bez odgovora 15 : 
kako: hrabrenjem 9, obeshrabrenjem 18, bez odgovora 36 : 
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11. Pogled na svijet i životna linija. 


Pošto smo vidjeli sve moguće komponente, da vidimo sada 
rezultantu, ideologiju, pogled na svijet današnje omladine. Pi- 
tanje je: ima li naša omladina uopće neko izgrađeno sintetičko 
gledište na sva pitanja, koja se nameću, a ako ga ima, u čemu se 
ono sastoji. Pogled na svijet ovdje shvaćam, kao stav člana 
društva prema samom društvu, dok životnu liniju, kao stav 
pojedinca, individuuma prema društvu. Životna linija 
je onaj pravac, koga se čovjek drži, da kao pojedinac može da 
se probije, već prema svojim doživljajima: bilo poštenim radom, 
etičnošću i istrajnošću, bilo egoističnim, možda čak teroristič- 
kim, ili hohštaplerskim načinom, bilo opet povlačenjem u se, u 
neki svoj uzan krug, na neku kulu od slonovače, ili će pak tra: 
žiti utvrđivanje svoga ja u nekoj narkozi, bolesti i t. d. Životna 
linija u ovoj stilizaciji, dakle, liči nekako na ono staro »živjeti 
po unaprijed utvrđenim maksimama«, znajući, naravno, da su te 
maksime samo u najrjeđim slučajevima svijesno, namjerno iza- 
brane, dok u ogromnoj većini slučajeva prosto se nameću soci- 
jalnim položajem, smještenim doživljajima i pod utjecajem no- 
vih doživljaja, novog socijalnog položaja podvrgnuti su stalnim 
promjenama, razvitku. Gledamo dakle na ovu stvar dialektički i 
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sociološki, pošto znamo, da su duševni život, karakter, mentalitet 
i ideologija samo produkt socijalnog života, da bez sociolo- 
gije nema ni psihologije, da je duša kompleks, odraz socijala 
nih prilika u pojedincu. (Time, naravno, ne ću sporiti fakat, da 
obrnuto i duša, pojedinac, utječe na društvo.) 

Znajući, da je đacima, koji se u većini slučajeva, još nikada 
nisu bavili samostalnim psihološkim studijama, koje će, dakle, 
ova pitanja iznenaditi, teško naći odgovarajuće odgovore već i 
stoga, što su rijetki među njima oni, koji su već jednom poku- 
šali napraviti bilancu svoga dosadašnjeg razvitka, to sam sma- 
trao za potrebno, da stavim i takva pitanja, na koja je znatno 
lakše odgovoriti, a koja ipak daju materijal iz kojeg se može 
zaključiti, kakvu ko ima životnu liniju i ideologiju. Takav ma- 
terijal imali smo već i ranije u prethodnim glavama, a takav ma- 
terijal će nam donijeti i pitanja o sanjarenju, snovima i t. d. 
. Snove, iluzije i t. d. tumačim, naravno, ne frajdovski, već adle- 
rovski, kako se to može vidjeti i iz dosadašnjih izlaganja, ma da 
se ne slažem potpuno ni sa Adlerom i unosim u psihološka tud 
mačenja više sociologije. No ovi odgovori ne daju jasnu sliku 
o ideologiji omladine, i to iz prostog razloga, što ova omladina 
i nema jasnu, izgrađenu ideologiju, što nema vjere, te uslijed 
toga ni sposobnosti, da izgradi sebi neki sintetičan način gle- 
danja na sve stvari, i što je bitno, što ne vjeruje, da ma kakva 
ideologija ima nekog smisla, rezona. Ova je omladina 
desorijentirana,luta bez kompasa, kao vjer - 
ni odraz prilika za vrijeme krize, u kojima 
žive niži slojevi srednjeg staleža. Ima maštanja, 
ali nema čvrstog, izgrađenog gledišta, nema volje i optimizma, 
ni jake ruke, koja bi barem pokušala sprovađati neki smišljeni 
plan i program. A sve to vrijedi tako isto i za životnu liniju. 
Stav prema borbi za opstanak? Polovina prosto ne daje ni- 
kakva odgovora, a dobar dio druge polovine koleba se, plaši 
se životne borbe. Ideje? Polovina i opet ne daje nikakav odgo- 
vor, a četvrtina priznaje, da je ne zanimaju nikakve ideje. Živi 
se od danas na sutra, a parola, iako nesvijesna, još Je uvijek: 
Laissez faire, laissez passer, ali upućena ne državi, već vlastitom 
životu. Vucimo se, pa će kraj života učiniti i kraj briga i proble- 
ma. Tačka. Kao da ova omladina već. agonizira, tek što se 
robila, i tako reći prije no što je otpočela da živi, da se bori. 
Kaodaovaomlađina, nesvijesno, smatra, daici- 
jelo društvo agonizira, te nema smisla ođdupri- 
jeti se, davati neki otpor, već je najjedno- 
stavnije leći u spremljeni kovčeg. Kao da je 
njihova nesvijesna lozinka: Život je umira- 
nje, umjesto: Život je borba! 

Rijetki: su dakle oni mladići i djevojke, koji optimistički 
gledaju u svoju budućnost i u budućnost društva. 

Nešto nas raspoloži borac za seljake. Već sada, veli, sprema 
materijal, da »satre neprijatelje svoje«. No ipak i on je pomalo 
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A 
skeptik, istina, prema ideologijama drugih, a ne svojoj jer 
Vidi u istoriji, kako su došli, pa opet prošli pravci i ideologije, 
a on još nije naučio da promatra stvari dialektički. Sve prima 
kritički. Hoće da bude prorok ljubavi među ljudima i hoće da 
radi na onemogućivanju rata. Ipak mu je najmiliji zadatak) 
da »stvori jednakost između školovane omladine i seljaštva«. 
Jer, po njemu, današnji intelektualac prezire seljake zbog nji- 
hove nekulture, ali ipak ne će da širi među njima kulturu, već 
živi egoistički i samo za uživanja. 

Interesantno je, koliko učesnika sanjaju o putovanju, na- 
ročito u svojim noćnim snovima. Već smo vidjeli, da su naši sa- 
radnici već kao djeca htjeli napustiti roditeljski dom i da veliki 
dio pamti do danas kao najinteresatniji doživljaj iz djetinjstva 
neki bijeg od kuće. To isto možemo uočiti i ovdje. Ova 
omladina nije zadovoljna sa svojim životom, a hoće da se spasi 
bijegom ispred borbe, ispred životnih zadataka svojih, bijegom 
u mistiku, u nepoznate krajeve, ne znajući, da nepoznati kraj 
odmah postaje poznati, čim se tamo živi i ne znajući da su svi 
već poznati krajevi jednaki po svojoj vrijednosti. Dok ovo pi- 
šem pobjeglo je troje gimnazijalaca iz ovog mjesta, a nedavno 
je htio da pobjegne i jedan naš đak iz | razreda (15 godina ži- 
vota) čak u Afriku, no kao pravi pitomac trgovačke akademije 
ne zato da lovi slonove, već da trguje slonovom kosti. Ako i 
nemaju svi hrabrost samog djela, ipak vrlo mnogo njih ima, koji 
bar sanjaju o takvom bijegu ispred životnih zadataka u maglu 
mistike. 

Najmiliji san rano sazrele djevojke je materinstvo sa svima 
bolovima, patnjama i radostima. Pamti da je bila srećna i rado- 
sna i u bolovima. No najčešći joj je san, da vidi da se nešto 
približava, nešto krupno, možda voz. Ona hoće da se popne na 
Voz, no on stalno izmiče, te joj nikako ne uspijeva ovo pe- 
njanje. Poslije buđenja obično još je dugo vrijeme neraspolo- 
žena, jer kako ona odmah i tumači svoj san i to vrlo pravilno, 
— taj je voz, voz života, a život ioj stalno izmiče. Hoće da bude 
uvažena, ugledna, zaslužna, čak i bogat član društva, ali ne 
vjeruje u ostvarenje ovog plana. Ima, inače, trenutaka, kada bi 
sve to odbacila od sebe, kada bi htjela prosto da bude srećna 
majka, koja živi samo za svoju porodicu. Još se nije odlučila, 
borba još traje.-Htjela bi uvjeriti i ubjediti sve žene, da treba 
da se emancipiraju, ali da to emancipiranje ne smiju shvaćati 
samo seksualno, kako to danas većina žena shvaća, već da to 
emancipiranje znači stvaran, koristan rad, jednak radu muška- 
raca, znači stvaralački rad u korist društva. Zbog ovog svog 
pogrješnog svaćanja emancipacije većinom i stradaju žene. Njen 
je ideal žena, koja radi i kao takva jednaka je muškarcima. No 
ne vjeruje u ostvarenje ni ovo svog plana, jer su muškarci od- 
lučni protivnici emancipovanja žena, oni su još uvijek jači, te 
će i pobijediti. A muškarci ne poznaju žene i sude pogrješno o 
njima. Obično sude po jednom svom slučajnom saznanju. Ako 


120 


e 
su se upoznali slučajno sa ženom, koja ne odgovara njihovom 
idealu, ali odgovara njihovim predrasudama, onda u tom svom 
saznanju nalaze opravdanje svoga gledišta, ne trude se da upo- 
znaju i ostale žene već sude na osnovu jednog slučaja o svima 
ženama. 

Djevojka, tuđa tvorevina, a koja mrzi sebe baš zbog toga, 
izgleda da je tvorevina majke, jer još je u djetinjstvu sanjala, 
da neki nepoznati nožem bođe njenu majku. Sada već je umorna 
traženje vlastite ideologije »ne vidi nikakvu korist od rješa- 
vanja problema«, te je sva pitanja i sva rješavanja odložila(!) 
za poslije mature. Bojati se, da će poslije skorašnje mature, naći 
drugi termin za ovo odlaganje. 

Ne vjeruje u ideje ni ona druga djevojka, koja smatra sva- 
kog boljim od sebe. Njen je stav i prema životnoj borbi sto- 
jički, a ne borben, sanja o bijegu (put u Egipat!), a sanjari, 
— mlada djevojka! — ne o budućnosti, već o prošlosti, o minu- 
lim danima. 


sanjari li: jest 31, rijetko 11, ne 16, bez odgovora 3 _. 63 
o čemu: svakodnevnica 8, lična sreća 16, čovjek 5, ništavnost 3, bez 
odgovora 10 . 42 


pamti li snove: jeste 24, "nekad 8, lijepe 1, mračne 1, ne 19, bez 
odgovora 10 - . 

najmiliji san: bijeg 4, zarada 1 majka 2, vođa 2, nepoznat q7, bez od- 

govora 18 š 34 
najčešći san: svakodnevnica T, vlast 4, bijeg 2, strah 11, nepoznat 7, 

bez odgovora 3 34 
budućnost prdstavlja: lijepom 17, borbena 12, mračna 10, nejasna 5, 

"nikako 6, bez odgovora 13 š 63 

spreman za borbu: spreman 36, slabo 3, nikako 6, bez odgovora. 18 63 

63 

63 

37 


8 


stav prema borbi: borben 19, kolebljiv 4, plašljiv 3, dali 4, »laissez 
faire« 1, bez odgovora 32... 
ideje: lične 10, narod-vjera 4, čovječanstvo 8, nikakve 15, bez od, 26 
u ostvarenje vjeruje: vjeruje 17, ne 14, bez odgovora 6 .. 
ideja vodilja: nada 8, vlast 6, istrajnost 1, iskrenost 2, čovječanstvo 
2, nema 20, bez odgovora 25 .. 63 
pogled na svijet: opt. borben 11, pesimist 6, nikakav 20, bez odg. 26 63 
ovo stekao pod utjecajem: prilika 12, knjiga-govora 5 s : 17 


Ovako se, dakle, odrazuje današnjica na itelektudinoj 
omladini srednjeg staleža, na osnovu prilično iskrene ispovijesti 
nekoliko članova njenih. Na čitaocima je da ocijene, da li je ovo 
stanje povoljno, ili nepovoljno, a na psihopedagozima, da ovu 
sliku upotpune sa sličnim anketama, među školskom omladinom, 
dok na drugim javnim radnicima, da prirede ovakve ankete i 
medu neškolskom, seoskom, radničkom i građanskom omla. 

inom. | 
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Filozofija i nauka*) 


Uvod 


Problem filozofije i nauke, određenje njihovih objekata, 
ograničenje njihovih domena, spoznajno - metodoloških posta- 
vaka, te njihovog međusobnog odnosa postao je danas centralni 
problem filozofijskog nastojanja. Šta je filozofija? Šta je njen 
objekt i koje su njene metode? Gdje leže izvori njezinog na- 
stojanja, uzroci njezinih pregiba koji se nadaju u poliperspek: 
tizmu filozofijskih naziranja kroz historiju, kao i u ludom plesu 
»izama« kroz savremenu filozofijsko-kulturnu stvarnost. Kakve 
vrednote nosi i oblikuje ta »kraljica sviju znanosti«, kako je 
umiljato nazivaju svi oni morbidni kazuističko-skolastički pre- 
tendenti na njezin misaoni tron, što u građanskom rječniku znači 
katedru. Je li ona — t.j. filozofija — historijska kategorija 
nastala u vremenu i prostoru i u svojoj negaciji njemu podlož- 
na? Taj isti niz pitanja odnosi se i na nauku i njenu savremenu 
krizu. Da li je sve to zamor svijeta koji se kreće po rubu ži- 
vota i smrti (Spengler) ili je to tek umor građanina čije su kul- 
turne i socijalne forme življenja i suviše uske da prime svu bu- 
jicu novih snaga koje kjučaju iz dijalektičkog raspadanja i di- 
ferenciranja date zazbiljnosti? Da li možda nju ne guše ovi uski 
okviri koje ona s obiljem novih spoznaja mora najprije razbiti, 
a tek onda nove oblikovati. 


Putevi u rješavanju ovoga problema su mnogobrojni i raz- 
noliki. Od Kanta onaj, toliko omiljeli spoznajno-teoretski put 
ne bi nas doveo do željenog cilja, jer bismo na tome putu zapali 
u cirkuluse i žonglerstvo. Određivanje izvjesnih postavaka no- 
vim postavkama, razgraničavanje objekta nauke i filozofije i 
fundiranje kroz date objekte spoznajno-metodoloških postavaka 
nauke i filozofije znači svakako jedan beskonačni qui pro quo. 
A što je još najvažnije, na tome bismo se putu morali oslanjati 
na savremeno filozofsko previranja, koje, kao kulturni fenomen 
izvjesne epohe, i samo treba biti sagleđano u njenim okvirima 


*) Ovo je tek skica jedne naširoko koncipirane radnje o odnosu 
filozofije i nauke. 
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i iz istih određeno. Unišli bismo u stvar iznutra, problematski, 
a ne izvana, globalno, što je u stvari naša tendenca. Zahvatiti 
filozofiju i nauku kao realne kulturne fenomene koji imaju za- 
kone svoga rađanja, življenja i umiranja, zahvatiti ih kao kul- 
turne funkcije koje se organizuju i oblikuju u historijskoj stvar- 
nosti, jest nemoguće, ako ih zahvatamo u parcijalitetu te histo- 
rije nego baš i jedino u totalitetu iste. Savremena epoha rješava 
te probleme prema svojim realnim mogućnostima dok će ih su- 
trašnjica rješavati, prema novim mogućnostima, na drugi način. 
Principijelna rješavanja i rješenja su utopije koje se nadaju in- 
dividualnoj svijesti, historijski i kulturno uokvirenoj, kao mo- 
guća, dok se u stvari i ta rješenja pregibaju pregibanjem tih hi- 
storijsko-kulturnih okvira. Historija i kultura nas upućuju na 
nizove rješavanja kako su se oni nadavali iz objektivne datosti 
života i društva, a koja, nema sumnje, »tendiraju« jednom ko- 
načnom rješenju. ' 

Prema svemu tome naš će put biti kulturno-historijski. Zna- 
mo »od Hegela — kako kaže W. Stern!) — da je svaki filozo- 
fijski sistem historijski uvjetovan i da ima jedan nužan odnos 
prema cjelini ondašnjeg kulturnog zbivanja kao što je i poj- 
movni izraz onoga što ona pretstavlja ili teži, i da ona također 
otuda jednako historijski mora biti prevladana kroz nove filo- 
zofije koje će na njeno mjesto ponovo jednu novu djelomičnu 
istinu unijeti.« Zato mi moramo poći kulturno-historijskim pu- 
tem u rješavanju datoga nam problema. Potražiti izvore i os- 
nove filozofije i nauke, te kroz historiju kao poprište njihovog 
razgraničavanja i razvoja doći do današnjice u kojoj nas inte- 
resuje njihov odnos, pretstavlja u stvari najadekvatniji put s 
obzirom na dati problem. 


Da bismo odredili bivstvo filozofijske i naučne funkcije kao 
kulturnih i socijalnih funkcija, moramo njihove izvore i početke 
potražiti u davnim vremenima čovječje prethistorije. To znači 
da bismo morali zahvatiti u ono prethistorijsko doba koje još 
i danas pretstavlja nesiguran teren za naučan rad, a koje krije 
u sebi početke na kojima se je izgrađivala i izgrađuje čitava hi- 
storija i kultura. Upuštati se u ta nepotpuno istrošena područja 
moguće je jedino uz uvjet strogo naučne egzaktnosti i kritično- 
sti. Zato ćemo nastojati da se krećemo po sigurnom tlu kritički 
ga ispitujući ne stideći se da iskreno priznajemo našu slabost u 
još neistraženim predjelima date nam zazbiljnosti. I gdje bude 
manjkao svaki činjenički oslonac moraćemo otkloniti sve bes- 
plodne kombinacije mašte. | 

Sigurnost našega puta omogućit će nam oslanjanje na re 
zultate do kojih su došle moderne nauke (etnografija, sociolo- 
gija i psihologija). Među rezultatima tih nauka naići ćemo na 


1) W. Stern: Person und Sache, I. Band. ' 
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neke veoma primitivne poglede i naziranja na svijet, na neke 
etičke i moralne kodekse koji dominiraju tim grupama.?) 
Francuski sociolog Lewy-Briihl, istraživajući forme društve- 
nog života, naišao je također na ove primitivne oblike naziranja 
i određivanja čovjeka prema svijetu i životu. Te primitivne 
oblike naziranja i određivanja čovjeka u prostoru i vremenu, 
prema društvu i prirodi on naziva kolektivnim predodžbama 
(Die Kollektivvorstellungen). Ulazeći u bivstvo i strukturu ovih 
primitivnih naziranja na svijet, moramo imati na umu spoznajne 
i predmetno-struktualne zasebnosti koje nam se u njima nadaju, 
a koje su rezultat zasebnosti duševne strukture članova dotičnog 
društva. Zato nas Lewy-Brihl odmah i upozorava da moramo 
paziti da terminološku armaturu, koju smo obrazovali na dušev- 
nom životu savremenog čovjeka, ne prenosimo u ove primitivne 
oblike duševnog doživljavanja i da nam ona ni u kome slučaju 
ne smije biti naučna aparatura u istraživanju istih. Ova dva 
oblika duševnog doživljavanja pretstavljaju dva razvojno vre- 
menski dosta udaljena i strukturalno diferencirana oblika dušev- 
nog života. Već kod samog predočivanja kako se ono odvija 
u duševnom životu primitivnog čovjeka osjeća se ova razlika. 
Predočivanje kod primitivnog čovjeka nije onaj »zorni doživ- 
ljaj slike objekta« kao što to današnja psihologija definiše pre- 
dodžbu. Kod predočivanja, kako se ono odvija u duševnom ži- 


2) Nešto in parantesis. Ove mentalne strukture koje se nadaju u 
historiji čovječanstva kao društvene svijesti pojedinih socijalnih struk- 
tura, postale su predmet interesovanja mnogih mislilaca, filozofa i nauč- 
nika, postavši predmet filozofije historije, odnosno filozofije kulture. Me“ 
đutim, filozofija historije, odnosno kulture, kao filozofijska disciplina 
nije polazila sa naučno-empirijskih zasada u istraživanje ovih kulturnih 
fenomena, nego iz osnovnih postavaka pojedinih filozofema — koji, kako 
ćemo kasnije vidjeti, nisu u stvari ništa drugo nego viši oblici mitosa. 
Ona _ je disciplina (filozofija kulture, odnosno historije), stvarajući teo- 
rije o ovim mentalnim oblicima, društvenim svijestima (mitosu, 'Tabu- 
ima, Totemima) u stvari stvarala mitose povrh mitosa. 'To je bilo na- 
prosto zato tako, što ova filozofska disciplina nije vršila nikakvu ana- 
lizu odozdo i ulazila u bit tih kulturnih oblika, nego je naprosto dedu- 
cirala odozgo iz osnovnih postavaka pojedinih filozofema gledanja na te 
kulturne predmetnosti. I sasvim jasno da su teorije sv. Augustina, Gi- 
ambettista Vica, Schelinga, Hegela, Max Millera, Berdjajeva, Keyser- 
linga itd. pored mnogih dobrih zapažanja u stvari na mitosima novo- 
stvoreni mitosi. Kasnijeg su datuma pokušaji naučne analize i egzakt- 
nog određivanja tih kulturno-historijskih fenomena. Ta je usko vezana 
sa razvitkom modernih socioloških i psiholoških nauka. Uz imena — da 

spomenem samo poznatija, — Tylor, Trazer, A. Comte, Westremark, 

Wundt, Durkheine, Lvwy-Briihl vezana su i ta naučna nastojanja. Među- 
tim i ovaj naučni rad nije bio uvijek najsrećniji. Skupljeno iskustvo pod- 
vlačilo se je pod suviše jednostrane i slabe interpretacije. Jedni ula- 
zeći u stvar apsihološki ili sa psihološkom armaturom savremenog čo- 
vjeka kojom su silovali te primitivne oblike duševnog doživljavanja, a 
drugi opet suviše psihologizirajući odvodili su stvari u drugu skrajnost 
tako da danas imamo skoro toliko: naučnih teorija koliko i autora. Među- 
tim nama te teorije neće služiti kao baza i polazna sočsa, nego sklop 
činjenica i nagomilanog iskustva. 
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votu savremenog čovjeka, radi se o jednom procesu apstrahira- 
nja od svih ostalih doživljajnih kompleksa van samoga zora, 
slike objekta kao takovog. Predočivanje, dakle, danas ima spo- 
znajno-naučni dignitet. Međutim kod primitivnog čovjeka uz 
predodžbu kao njeni dopunjavajući dijelovi (intergrierende Be- 
standteile), nastupaju neki emocionalno-motorički elementi. I 
današnja psihologija u predočivanju savremenog čovjeka nalazi 
i neke vanintelektualne momente, neke intencionalne akte i 
emocionalne komplekse, ali stvar je u diferenciranosti duševnog 
života kod modernog čovjeka. Ne radi se kod njega o isključe- 
nju ili možda o prevladavnju emocionalnih kompleksa — jer on 
to ine može, budući da su to psihički realiteti koji su korelati iz- 
vjesnih fiziološko-bioloških procesa — ne, nego se tek radi o 
izdvajanju, izdiferenciranosti intelektualne funkcije kao spoznaj- 
no naučne koja se kroz životnu praksu i iskustvo izdvojila kao 
zasebna spoznajna funkcija neovisna i nedeterminirana u tolikoj 
mjeri od tih emocionalnih kompleksa. To dijalektičko raspada- 
nje duševnog života u polifenomenske oblike ne ruši ni u kom 
slučaju njegovo jedinstvo, nego ga tek dublje i šire razgrađuje. 
Razlika je dakle u tome što ti emocionalno-motorički kompleksi 
kod primitivca — kao dopunjujući elementi predodžbe imaju 
odlučni »spoznajni«*) momenat dok kod savremenog naučnog 
čovjeka oni su u stvari tek ugoda ili neugoda koja ne prevazi- 
lazi subjektivno područje.« —. 

Njihova duhovna djelatnost je i suviše malo diferencirana a da bi 
bilo moguće da se bilo u njoj ili njom proizvedu ideje ili slike.t) 

Na ovome stepenu psihičke nediferenciranosti gdje se doživ- 
ljajni objekti ne upoznaju kao dijelovi jedne objektivne zazbilj- 
nosti logički i kauzalno povezane u spoznajno-naučne sisteme, 
nego gdje se oni doživljuju uz emocionalne afektivne komplek- 
se koji daju izvjesni mistični ton doživljenim objektima, sasvim 
je jasno da će onda i slika, aspekt i gledanje biti drugačije od 
naučnog. Taj mistični način doživljavanja objekata prirode i 
društva (kako ga naziva Lewy-Briihl u pomanjkanju boljeg iz- 
raza) stvara i jednu zasebnu povezanost objekata. Svi ovi emo- 
cionalni i afektivni kompleksi postaju spoznajno-dignitetni dok: 
su predodžbe objekata tek simboli preko kojih i kroz koje se 
razrješuju svi ovi kompleksi, sve ovo mistično doživljavanje.) 
Tako se čitava priroda i svi objekti u njoj spoznaju kao tijela 
nekih mističnih, tajno djelujućih sila. 

»Životinje, biljke, predjeli kao također i umjetnički izrađeni predđ- 
meti prestavljaju za primitivce nosioce mističnih svojstava.5) 


. Iz fakta participacije (zakon participacije), tih mističnih 
tajno djelujućih sila-u prirodi kako to primitivac doživljuje na- 


5) Ovu se spoznaju mora uhvatiti u smislu »svjestitosti« a ne u 
smislu naučno-spoznajnom što ovdje još ne postoji. 

*) Ovo je također važno i za određivanje izvora, osnove i bivstva 
umjetničke funkcije. 

5) Lewy-Brihl: Das Denken der Naturvdiker. 
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staje adekvatno tomu i vezivanje objekata i događaja u toj 
kolektivnoj predodžbi. To vezivanje nije logično u našem nauč- 
nom smislu, ali ono nije niti alogično, nelogično, nego je pre- 
logično prema nazivu Lewy-Bruhl-a. Ta logičnost izvire iz ovih 
mistično djelujućih sila koje primitivac doživljuje u objektima 
i preko kojih on veže objekte. I tako se ovdje uzdiže jedno 
gledanje i naziranje, uzdiže se jedan nazor na svijet (Weltan- 
schauung) koji izlazi iz izvjesne zasebne duševne zazbiljnosti 
stvarajući i nazor za zasebnom zakonitošću koja se ne da shvatiti 
iz naše logičke kategorijalnosti, ali koju mi moramo proučavati 
da bismo lakše i svestranije shvatili savremenu kategorijalnost 
i mnogoznačnost funkcija duševnih pojava. 

' Bez sumnje je nasuprot, studij kolektivnih predodžbi i njihovih 
veza u nižim društvima ono, što će nekako da osvjetli nastojanje važnih 
Kategorija: logičkih principa.*) 

Mi se ovdje ne možemo sada upuštati u analizu čitavog 
ovog zbira faktora ekonomskih, socijalnih bioloških koji su 
utjecali na formiranje ovih i ovakovih oblika svijesti o društvu 
i prirodi. Jedno poradi toga što ni sam predmet od nas ne zah- 
tijeva, a drugo što svi ti faktori stoje ovdje tako duboko ispre- 
pleteni i neizdiferencirani da je nemoguće ući u unutrašnju nji- 
hovu logiku što i sam Engels kaže govoreći o ekonomskom fak- 
toru koji često negativno leži u osnovama ovih naziranja. 

Ove različite krive predodžbe o prirodi i ustrojstvu samog čovjeka, 
o duhovima i čarobnim silama uvjetovane su najviše negativnim eko- 
nomskim stanjem. Niskom ekonomskom razvoju predhistorijskog doba 
služi kao nadopuna a često i kao uvjet pa i sami uzrok krive predodžbe 
o prirodi. Pa iako je ekonomska potreba bila glavni pokretač progre- 
sivne spoznaje prirođe, i to sve većma. i postajala, bilo bi ipak podantno 
kad bi se za sve one gluposti iz pradavnog doba tražili ekonomski 
razlozi.7) 

Ali nema sumnje da i ovaj oblik svijesti pretstavlja psi- 
hičku formulu borbe biološkog čovjeka sa svim njegovim vital- 
nim kompleksima koji tendiraju k objektivaciji kao i konflik- 
tima iz toga proizašlim sa svom njihovom unutarnjom logikom. 
To potvrđuju i nastojanja moderne psihologije, a specijalno 
psihoanalize*), da prodre u logiku i dinamiku tih vitalnih kom- 
pleksa i da te misterije i simbole prevede na jezik tih vitalnih 
procesa koji su ih na psihičko-svijesnom planu formirali. Sve su 
to skupa tek prva nastojanja kojima pretstoje još mnoge za- 
preke do pune spoznaje stvari. Jedno je fakat: da taj biološki 
čovjek sa svojim vitalnim kompleksima jest osnova i izvor sveg 
kulturnog nastojanja, oblikovatelj svih kulturnih funkcija kao i 
objektivator svih kulturnih vrednota. Religija, filozofija, nauka, 
moral, umjetnost, tehnika, sve je to rezultat tog vitalnog čovjeka 
sa svim njegovim vitalnim kompleksima, ventralnim i seksualnim 


€) Lewy-Bruihl: Das Denken đer Naturvščiker. 
7) F. Engels:. Brief an J. Bloch von 21 september 1890. 
8) S. Freud: Totem und Tabu. 


126 


nastojanjima, težnjama i prohtjevima datim u determinatama 
društva i prirode. U svemu tome zbivanju moramo imati na umu 
dvoje. Prvo: čovjeka kao prirodno biće (Naturwesen) uklopljeno 
u prirodu čiji se život odvija po izvjesnim imanentnim od njega 
neovisnim zakonima i drugo: iz toga dialektički proizašlu dru- 
štvenu stvarnost kao conditio sine quo non mogućnosti objekti- 
vacije i afirmacije svih tih kompleksa. Dakle, čovjek kao pri- 
rodno biće determinirano već samom tom prirodom iz koje se 
dijalektički nužno obrazuje nova društvena zazbiljnost kao nova 
determinanta. Ove dvije determinante globalno zahvaćene deter- 
miniraju čovjeka u njegovoj prostornoj i vremenskoj objekti- 
vaciji. Ako stvar detaljnije sagledamo, vidjećemo izvjesno po- 
mjeranje i dijalektičko prožimanje između ovih dviju determi- 
nanta. Prirodna sredina formira društvenu stvarnost koja dija- 
lektički iz nje, rađajući se kao posljedica, postaje uzrokom no- 
vih preformiranja unutar same prirode stvarajući društvenu 
zazbiljnost koja postaje odlučna determinanta — konkretno, sa- 
vremena evropska društvena struktura. I tako dijalektičkim obli- 
kovanjem društvene stvarnosti ona postaje odlučnom determi- 
nantom toga vitalnog čovjeka koji teži punoj objektivaciji svo- 
jih težnji i nastojanja kao i punom određenju u prostoru i vre- 
menu. Prema tome i čitavo kulturno nastojanje (kulturno uzeto 
u najširem smislu riječi kao sve kroz čovjeka i po čovjeku stvo- 
reno) treba gledati kao rezultat permanentnog nastojanja čovje- 
ka u tom smjeru, a mitose, religije, filozofije, moral, nauke 
treba gledati kao oblike svijesti, kao usvještavanje date pri- 
rodne stvarnosti kao i društvene skroz psihofiziološku ličnost i 
njezine oblikovne mogućnosti. 

U konkretnom slučaju kod ovih kolektivnih predodžbi pred 
nama se nalazi čovjek koji doživljava stvarnost, 

»i ta svijest je sasma prirodno ponajprije samo svijest o najbližoj čulnoj 
okolici kao i o uskoj povezanosti sa drugim osobama i stvarima izvan 
svijesno postojećeg pojeđinca.« (Marx.) 

Najprije imamo nerazvijenu društvenu stvarnost koja još 
nije prevladala prirodu i postala dominirajuća. I ta prirodna 
determinanta postaje u svijesti čovjeka predominantna, ali ne 
jedina, jer se već i ovdje zapaža društvena komponenta koja 
određuje u njegovim vitalnim nastojanjima. I taj vitalni čovjek 
koji živi unutar konflikata svojih vitalnih kompleksa, svojih na- 
stojanja, težnja, želja, prohtjeva i nagona kojima priroda pod- 
meće svoja njedra ili ga uskraćuje u njegovoj objektivnosti, — 
kroz oluje, gromove i druge prirodne katastrofe formira preko 
tih vitalnih kompleksa u psihološkoj translaciji svijest o prirodi 
»koja se ljudima ispočetka stavlja nasuprot kao naskroz strana svemoćna 
i nedokučiva sila i spram koje se čovjek odnosi posve životinjski, kao 
živinče, i koja mu je imponirala, — bila je to dakle posve životinjska 
svijest o prirodi.« (Marx.) 

U primitivnim oblicima društvenog života imamo ovog 
vitalnog čovjeka sa njegovim čisto životinjskim odnošenjem 
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prema prirodi koji on shvaća kao neku stranu i nerazum- 
ljivu silu. Spoznajno-teoretski gledano, ta se priroda nadaje 
kao subjekt, ili zbir subjekata a čovjek spoznavajući objekt. 
Ali, već prvi doticaji, nastojanja i težnje k objektivaciji, 
dakle prva nastojanja stvaranja životnih sredstava, prva praksa 
jest već i prvo iskustvo, a prvo iskustvo je već i prvo znanje u 
smislu naučnom, — dakle, već prva težnja ovoga čovjeka zvijeri, 
čovjeka kao prirodnog bića, da se smjesti u prostor i vrijeme 
sa svojim vitalnim kompleksima, pretvara ga u čovjeka kao ra- 
zumno biće (Vernunftwesen). Ispravno kaže Marx da se stvara- 
njem životnih sredstava razlikuje čovjek od životinje. Sve ovo 
treba promatrati kao dug dijalektički proces kojeg mi ovako tek 
figurativno izražavamo. Dakle, intelektualna se funkcija oblikuje 
iz iskustva, iz prakse, a preko nje nauka, naučni duh, a kroz 
njega se ukazuje nova priroda. Mitos, religija ostaju kao oblici 
svijesti onog vitalnog čovjeka potisnutog u svojim nastojanjima 
okvirima prirode još spoznajno-naučno ne prevladane a zadržali 
su se i u klasnim oblicima društva koji su se formirali u daljnoj 
socijalnoj evoluciji. Intelektualna funkcija se izgrađuje, obra- 
zuje na praksi, u borbi čovjeka za svoju maksimalnu objekti- 
vaciju, ona se rađa kao nov aspekt u kojemu se objekt nadaje u 
logično-naučnoj povezanosti i kauzalnoj nužnosti. Nauka se jav- 
lja kao oblikovatelj života, a religija kao nadoknada za izgu- 
bljeni život. 

»Religija je zapravo samosvijest i čustvo sopstvenosti čovjeka xoji 
še sam nije još učvrstio, našao ili se je opet izgubio.« (Marks.) 


Religija je dakle usidrena u nagonsko-emocionalnim kom- 
pleksima smještenim u determinantama prirode i društva dok je 
nauka rezultat intelektualne funkcije obrazovane u životnoj 
borbi i praksi u tim determinatama. 


U prvo doba formiranja marksizma psihologija se kao 
nauka još nije bila oslobodila filozofskog okvira i okomila na 
svoje vlastite noge. Tada još uvijek bijaše predominantno Kant- 
ovo mišljenje da ona kao nauka ne može postojati, budući da 
se na nju ne može primijeniti matematika. S druge srane Com- 
te-ov prigovor o nemogućnosti rascjepa individua, ličnosti u 
spoznajni subjekt i objekt što psihološki, naučni rad zahtjeva. 
Ili u koliko postojaše ona bijaše u stvari dedukcija nekih naučnih 
metafizičkih postavaka na psihički život kao na pr. kod Herbarta 
kod kojega se čitav duševni život reducira na aritmetiku pre- 
dodžaba. Jasno je da se nepoznavanje sve diferencijacije du- 
ševnog života, svih psihičkih funkcija i njihove dinamike, loša i 
neizrađena terminologija pored svih ispravno postavljenih prin- 
cipielnih postavaka, odrazuje u djelima osnivača marksizma. To 
i sam Engels zapaža: 

»Inače nam manjka još jedna točka koja u stvari ni od Marx-a ni 


od mene nije ispravno i dosta naglašena. Svi smo mi naime najprije 
stvorili težište na to da političke, pravne i ostale ideološke predodžbe 
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i radnje koje ove predodžbe uvjetuju izvedemo iz osnovnih ekonomskih 
činjenica. No pritom smo zapustili formalnu stranu izvodeći sadržajnu: 
na koji naime način dolaze ove predodžbe i stanja ?« 

Svakako da današnji snažni razvitak psihološke nauke omo- 
gućuje nam da dublje i svestranije uđemo u našu duševnu struk- 
turu, da sagledamo usidrenost psihičkih fenomena u fiziološko- 
biološkim osnovama, kao i ekonomsko-socijalne faktore koji 
pomjeraju naš duševni život i konflikte iz toga proizašle, — te 
svu diferenciranost i polifunkcionalnost duševnog života. Sasvim 
naravno da onda možemo lakše unići u bit i u strukturu histo- 
rijskih pojava (nauke, filozofije, religije, umjetnosti, morala 
itd.) i lakše opisati način kako se ove predodžbe i stanja formi- 
raju što su osnivaoci marksizma propustili. 

Karl Teschitz u svojoj studiji »Grundlagen der Religion!) 
polazeći sa osnovnih postavaka psihoanalize pokušava da odredi 
izvore i osnove religije usidrujući je u emocionalni i nagonski 
život čovjeka, ustaje protiv shvatanja religije kao ideologije 
koje da su učinili Marx i Engels. 

»Nemoguće je shvatanje religije kao ideologije nego se je mora shva- 
titi kao usidrenu u strukturu čuvstava i nagonskog života prosječnog 
masovnog individuuma.«i) - 

Međutim ispravno je njegovo usidrovanje religije u emo- 
cionalno-nagonske komplekse što uostalom i sami osnivaoci 
marksizma ispravno postavljaju. 

»Religija je jauk (uzdah) potisnute kreature, raspoloženje jednog 
svijeta bez srca kao što je i duh bezduhovnog stanja« 
iako ne baš s toliko preciznosti što se vidi iz mnogih stavaka i 
mjesta u njihovim djelima. Ali u isto vrijeme je neispravno tvr- 
diti, da religija ne može da bude ideologijom što ona u stvari 
jest. Samo se kod toga mora jasno odrediti pojam »ideologije«. 
Ona se ne smije zahvaćati usko racionalistički, kao skup izvjes- 
nih racionalnih principa i postavaka datih u izvjesnom sistemu, 
nego se ona mora shvatiti u najširem smislu kao svjestitost bića 
o ljudima. stvarima i njihovim odnosima u prostoru i vremenu 
zahvaćene pod raznim vidovima i kriterijima. Ta svjestitost ne 
mora biti jedino logično-naučna, racionalistička, jer je to tek 
jedan njezin oblik. Ako se, dakle, ovako shvati ideologija kao 
najšira kategorijalnost svjestitosti u kojoj su mitos, religija, 
nauka itd. oblici koji se iz dijalektičkog razbijanja i polifeno- 
menog razvijanja stvarnosti u korelaciji sa subjektom nadaju, 
onda su postavke osnivača marksizma potpuno ispravne. U tom 
slučaju treba metodološki postupati tako, da se kroz analizu 
svakog takvog oblika svijesti dođe do psihičkih faktora koji su 
je konstituisali odnosno onih objektivnih faktora (ekonomsko- 
socijalnih momenata ili prirodo-naučnih činjenica) koji su te 
psihičke faktore stavili u pokret. 


10) Karl Teschitz: Grudlage der Religion (Zeitschrift fir politische 
Psychlogie und Sexualčkonomie). 
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Da bismo: ispravnije shvatili ovo razgraničavanje i određi- 
vanje oblika svijesti, moramo uvijek imati na umu dijalektičko 
jedinstvo svijesti fundirano bio-fiziološki koje se jedinstvo kroz 
dispozicije te bio-fiziološke strukture i objektivne datosti pri- 
rode i društva, te prema odnosima u koje pojedinac stupa prema 
njima, raspada u polifenomenske oblike i prividne suprotnosti. 
Prvo zorno zahvatanje objekata prirode, njenih procesa i doga- 
đaja dopunjeno je kako smo vidjeli emocionalno-motoričkim 
elementima koji su dalje davali mističan, prelogičan karakter 
čitavom tome doživljavanju i koji su bili »spoznajno« odlučni. 
Međutim na to je vezana i prva aktivnost, prva praksa, prvo pri- 
lagođavanje i izgrađivanje kod kojega se vrši izvjesna adapta- 
cija kroz koju objekt biva zahvaćen u svojoj objektivnoj datosti 
van mističnih veza. Ali prva praksa, rad, izgrađivanje znači, dija- 
lektički dalje sljeđeno, stvaranje, ulaženje u determinatu dru- 
štva koje će po svojoj strukturi odrediti i oblik svijesti. U tome 
obliku društvene svijesti nalaziće se sada pored onih mistično- 
prelogičnih komponenata još i elementi logično-naučni, pa ma- 
kar i u najmanjem obimu. I sada, kao što se sav duševni život 
odvija od motoričkog seuzornom, od praktičnog teoretskom, od 
oknkretnog apstraktnom (W. Vierkandt, DerDualismus in mo- 
dernen Weltbild), tako se njegova objektivacija uvjetovana iz- 
vjesnim objektivnim faktorima društva i prirode, razvija od spi- 
ritualizma i misticizma sa jednom prelogičnom logičnošću (ako 
nam se dopusti taj izraz) ka materijalizmu i racionalizmu sa kau- 
zalno-naučnom, logičnošću, a sve je to skupa ovisno o razvijanju 
produkcionih sredstava, tehnike, industrije i društvene strukture 
na tome izgrađene. Viši razvoj u tome pogledu pretstavlja i veći 
naučni razvitak što znači i intelektualizaciju onih mistično-prelo- 
gičnih oblika svijesti razrješavajući, bar djelomično, vitalne kon- 
plekse i konflikte među njima u novim društvenim oblicima. 
Filosofija pretstavlja oblik društvene svijesti društva koje se 
nalazi na višem tehničkom i društveno-ekonomskom stupnju 
razvoja kada se je naučni duh i logično-kauzalno zahvatanje 
jače izdiferenciralo. Krivo je mišljenje da je filozofija bila nau- 
ka o cjelini, totalitetu objekta, od koje su se pojedine nauke 
otcjepljivale.!!) Naprotiv stvar činjenički posmatrana ukazuje 
na filozofiju kao na oblik društvene svijesti kojoj je nauka i 
naučni rad, izvirući iz posve drugih izvora nego filozofija, iz ži- 
votne prakse, pomogla da razbije te mistično-prelogične oblike, 
razrješavajući djelomično vitalne komplekse i njihove konflikte 
u novim društvenim oblicima, i da uzme logično-naučni, raciona- 
listički karakter na sebe, iako se još nije u potpunosti oslobodila 
tih mističnih elemenata. 


11) Krivo je uopće tretirati filozofiju kao nauku što ona ni po svom 
izvoru, bivstvu i nastojanju nije. 
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Istina je da su se pojedine domene zazbiljnosti odvajale od 
filozofije, ali to odvajanje nije izilazilo kao rezultat filozofije, 
nego kao rezultat životne prakse, tehničkog i društvenog raz- 
voja. Mi stvarno i vidimo da se rušenjem feudalnog sistema i 
dolaskom građanske klase na vlast — građanska klasa pretstav- 
lja dosta visoki stepen tehničkog i industrijskog razvoja — vi- 
dimo da njenim dolaskom na maloazijskim otocima počinje i 
prva filozofija vezana uz imena Talesa, Knaksimena i Knaksi- 
mandera koji pretstavljaju početke tzv. kozmološke periode 
grčke filozofije. U toj filozofiji osjećaju se svi oni elementi 
intelektualizma i materijalizma koji su karakteristični za sve so- 
cijalno-progresivne i kulturno-vrednosne društvene oblike. U toj 
se filozofiji osjeća jedno puno razrješavanje svih sputanih i 
konfliktuoznih kompleksa i snaga, osjeća se maksimum objekti- 
vacije i aktiviteta što sve zbirno stvara dionizijsko-ovozemni ton 
životu i svijesti o istom. Filozofija se kao društvena svijest kreće 
i dalje po toj liniji sve dotle dok u tome samom društvu nisu 
nastala izvjesna pomjeranja uslijed sve jačih i jačih klasnih su- 
protnosti. Antropološka perioda vezana uz ime Sokrata i sofista 
pretstavlja u stvari već izvjesna jača pomjeranja u toj društve- 
noj strukturi. Sokrat je bio onaj tip intelektualnog mislioca, 
koji u sebi nosi don-kihotske intencije učvršćavanja, vezivanja 
izvjesne stvarnosti koja se u svojoj objektivnosti raspala u ne- 
premostive pukotine koje su i njega samoga učinile svojom 
žrtvom. Platon je čisti reprezentant jednog društva koje se po- 
mjera k rubu svoje propasti, društva koje gubi realitet i koje 
postaje svijet »sjena, pričina« iz kojih se suženih okvira sve to 
prenosi u svijet transcedentni, u svijet ideja. Dok sofisti — koje 
je zapravo tek Hegel otkrio — »koji su podigli široku kritiku 
datoga stanja i tražili duboku izmjenu društvenog i državnog 
uređenja«!ž — bijahu u stvari misaoni formulatori onih koji su 
dolazili. Oni bijahu prvi prokrčili put misli da se sve pravne raz- 
like između ljudi osnivaju na prisilnim zakonima stvorenim od 
bogataša, a da priroda daje svim ljudima jednako pravo. Lyko- 
phron zahtijevaše ekspropriaciju plemstva, Alkmades i drugi po- 
bijaju posjeda kao i jednaku naobrazbu za sve građane, a Hyp- 
podaen stvara na tim postavkama prve osnove državnog uređe- 
nja. Čak šta više i misao političkog izjednačenja žene sa muškar- 
cem nalazi se u sofističkom nastojanju.!3) Sofisti pretstavljaju 
prva nastojanja naučnog zahvatanja društvene stvarnosti. To su 
prvi počeci društvenih nauka koji su proizlazili iz klasne borbe 
i njene prakse u društvu koje stajaše na relativno visokom teh- 
ničkom, odnosno naučnom stepenu razvoja. (Ranije, dok je dru- 
štvo bilo na nižem stupnju razvoja, klasne svijesti se manifestuju 
u mistično-religizskim oblicima. U grčko doba nalazimo već 


12) W. Windelband: Lekrbuch der Geschichte der Philosophie. 
19) 'W. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 
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. osnaženu i izdifenciranu intelektualnu funkciju kroz prirodnu i 
društvenu borbu i praksu, te i njena društvena svijest nosi racio 
nalan karakter.) Daljnja pomjeranja historije omeću razvijaanje 
u ovom pravcu. Aleksandrova vojevanja i rimska okupacija, 
sistem robova, slobodnjaci, poniženi i uvrijeđeni stvoriše takvo 
stanje koje je nužno vodilo revoluciji, ali kojoj razni faktori 
zapriječiše da se izvrši u ovom svijetu, nego nađe svoj put izvr- 
šenja u religioznom obliku kršćanstva.!'*) Dalje, feudalni sistem 
koji se konstituiše na eksploataciji seljaka koji su potisnuti i 
razapeti uskih ropskim okvirima pomjera društvenu svijest. Svi- 
jest se pomjera natrag ka mistično-prelogičnom obliku. Filoso- 
fija u onome grčko-helenskom smislu i određenju defacto i ne- 
staje. Skolastika, međutim, pretstavlja već izvjesno razbijanje 
sredovjekovno društvene stvarnosti uslijed ponovog podizanja 
tehnike, obrta, industrije i trgovine. Napredovanje u tome po- 
gledu i rađanje graađnske klase dovodi do sloma feudalnog si- 
stema, a time u vezi pomjeranje filozofije, kao društvene svije- 
sti, od mistično prelogičkih oblika ka logično-naučnom. Rene- 
sansa pretstavlja jednu od najvećih revolucija koje su učinjene 
na području prirodnih nauka. To znači puno spoznajno prevla- 
davanje prirode. Determinanta počinje sve više bivati determi- 
nirana, spoznajno-prevladana. Iz toga dijalektički slijedi nova 
izdiferenciranost i poliformnost društvene stvarnosti koju, kroz 
razbijanje i revolucionisanje starih oblika, pretstavlja nova, mla. 
da građanska klasa. Iz svega ovoga proizlazi dakle, da građan- 
ska klasa u svom revolucionarnom poletu izvršuje punu revolu- 
ciju u prirodnim naukama. Građanska se klasa i formira na is- 
kustvu i rezultatima koje je čovjek stekao u prevladavanju te 
prirodne determinate. Prirodne nauke dobivaju punu slobodu 
rada kao još nikad dosada. Bacon je formulator bivstva i na- 
stojanja koja leže u prirodonaučnom radu. Zato njega i s pra- 
vom zovu najvećim revolucionarcem na tome planu, a njegov 
»Novum organon« pretstavlja defacto novi kodeks spoznajnog 
i kulturno-vrednosnog nastojanja. Čitav građanski život je pro- 
žet naučnošću u njenim raznim oblicima, pa sasvim jasno da će 
i oblici društvene svijesti toga građanina biti ili bar težiti nauč- 
noj koncepciji. 

»Moro geometrico« ili »moro matematiko« obuhvaćena 
stvarnost nadaje se u filozofijskim naziranjima. Fizički i meha- 
nički aspekti prevladavaju u filozofijskim nastojanjima. Razum 
formiran i obrazovan na iskustvu postaje spoznajni zakonoda- 
vac. Gdjekad se i on povampiri i zaplovi u ontološko-metafi- 
zičke vode, ali sve je to ovisno o pomjeranju društvene stvarno- 
sti koja se ugiblje pod težinom borbe koju vodi novo društvo 
za svoj smještaj u prostoru i vremenu. Iz te se borbe dalje stva- 
raju i društvene nauke (Freyer) koje hoće da shvate čovjeka u 


14) Fr. Engels: Zur Geschichte đer Urchristentuums. 
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njegovom putovanju kroz prostore i vremena. Prve pokušaje' 
vidimo — koji su više refleksije ad hoc — kod sofista u njihovoj 
kritici građanske grčke države i njenog uređenja. Građanska 
klasa teži da razvija te pokušaje do naučnih koncepcija. Tako 
vidimo građnsku klasu suptrotstavljenu prirodnoj determinanti, 
kao spoznajnom objektu, u težnji da ga prevlada i podredi, a vi-> 
dimo i početke istog suprotstavljanja i prema društvu čije okvire 
ruši postavljajući forme svoga življenja. Novi društveni oblici 
daju veće mogućnosti razrješavanja svih konfliktuoznosti kom- 
pleksa i snažnije razvijanje biološkog aktiviteta koji stvara: 

»Čvrstu biološku osnovicu života koja traži prije svega da se objek- 
tivira kako bi se stvorio teren za odvijanje viših vrednosta.« (Nietsche.) 

Da rezimiramo sve ono što je uz ekonomsko-socijalnu revo- 
luciju građanske klase izvršeno u društvenoj svijesti, moramo 
najprije konstatovati snažno prevladavanje logično-naučnog as- 
pekta nasuprot prelogično-mističnog koji se nadaje u društvenoj 
isvjesti feudalne klase. Materijalizam razbija mistično-spiritua- 
lističke koncepcije. Ta borba traje dugo i prenosi se iz zemlje 
u zemlju, prema zrenju prilika, uz razna pomjeranja koja se: 
tako evidentno i na filozofima odrazuju. Posljednji i najveći 
njen uspon ona doživljava u njemačkoj filozofiji od Kanta do 
Hegela. 

Kantova filosofija pretstavlja visoke spoznajne uspone, ia-. 
ko ona u sebi nosi »sve razapetosti između nastojanja dolazeće: 
njemačke građanske klase i njene nemoći da iste realizira.« 
Kontova je filozofija, ta »njemačka teorija francuske revolucije« 
(Marx) — sva u suprotnostima između metafizičke usidrenosti 
i njene negacije, između prelogičnosti mistično-religijskih i 1o- 
gičnosti empirijsko-naučnih zasada. Osnovno pitanje Kantove 
filozofije i polazna točka čitavog njegovog filozofiranja jest pi- 
tanje mogućnosti usidrenja sebe i svijeta unutar izvjesnih meta- 
fizičko-ontoloških relacija. Prevedeno na vulgarno-građanski 
znači: građanin Kant traži određenje i stabilnost svoje građan- 
ske egzistencije u jednoj čvršćoj zazbiljnosti koja je manje pod- 
vrgnuta vječnoj izmjeni. Kant je dao negativan odgovor i u tom 
leži njegova građanska legitimacija. To je tek pomućeno Kanto- 
vim korakom kojim je svu spoznajnu djelatnost ipak povezao 
uz nespoznatljivi »Ding an sich. Građanska klasa koja je sada 
historijski gledano, stupala na barikade i gradila novi historijski 
most razrješavala se je u svojoj nutrašnjoj razapetosti uklapa- 
jući se u novostvorene oblike društvene stvarnosti sa punom si- 
gurnošću, međutim tlo u Njemačkoj bijaše još uvijek nesigurno, 
što i Kanta sputavaše u njegovoj rezolutnosti, a što mu Fichte 
s pravom zamjera kao »slabost značaja«. Ipak pored svega toga 
Kantova filozofija pretstavlja snažan uspon u spoznajnom, teo- 
rsetkom određivanju čovjeka prema stvarnosti njegovih deter- 
minanta društva i prirode koje se njemu nadaju kao objekti, a 
ne kao subjekti, kako su mu se nadavali u mistično-prelogičnom 
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doživljavanju tih determinata. U Kantovoj se filozofiji osjeća 
svježina novoga koje razbija strebersko-dogmatična i populari- 
zatorsko-banalna nastojanja Wolfove filozofije. Njegova kritič- 
nost i podređivanje objekta subjektu manifestuje jasvno sve one 
komponente građansko-progresivnog i kulturno-vrednosnog na- 
stojanja koja izviru iz svakog društva koje iz nutarnje razape- 
tosti teži punoj uklopljenosti u čvrste prostorno-vremenske od- 
nose. I pod tim vidom gledana Hegelova filozofija pretstavlja 
onda defacto najviši uspon, jer Hegel ide i dalje i pokušava da 
svu tu stvarnost zajedno s građaninom Kantom uklopi i zagleda 
u jednoj globalnijoj, široj koncepciji stvarnosti i sve to poku- 
šava odrediti u jednoj sveobuhvatnijoj kategorijalnosti. On ho- 
će dakle i to Kantovo određivanje u prostoru i vremnu spram 
društva i prirode da odredi pod vidom jedne šire kategorijalno- 
sti. Dakle, vidimo da je Hegel jasno zagledao svu problematiku 
zazbiljnosti u njenoj globalnoj okosnici: čovjek determiniran 
društvom i prirodom koraca kroz prostore i vremena. Istina je 
također da se je ovaj problem mogao postaviti pred čovjeka 
čija epoha stoji već na priličnoj historijskoj visini i koja ima 
iza sebe duge prelome, pregibe i mostove. Apstrahirajući od 
sviju metafizičko-ontoloških, sadržajnih određenja i problema 
bivstva i izvora bitka, i zahvatajući ovu koncepciju, u njezinim 
osnovnim postavkama i principima, mi osjećamo njezinu geni- 
jalnost u snazi kojom je Hegel čitavu tu stvarnost ođ prirode i 
čovjeka, pa preko društva i kulture povezao u jedno čvrsto je- 
dinstvo. Čitava ta zazbiljnost uzeta u najširem smislu riječi, 
pretstavlja apsolutno jedinstvo, a polimorfnost i polifenomensko 
raspadanje iste jest rezultat razvoja, dijalektičnosti te zazbilj- 
notsi koja izvire iz nje same. Novonastali oblici i forme nisu ni 
u kom slučaju zazbiljnosti drugog i trećeg reda, nego realiteti 
koji se potpuno uklapaju u ovu totalitetnu zazbiljnost. Nama je 
bilo stalo, ne do izlaganja čitavog Hegelovog gledanja, nego do 
akcentuisanja ovih dviju postavaka: postavke jedinstva i postav- 
ke imanentnog saznaja koji je izvor polimorfnosti date zazbilj- 
nosti, da bismo uočili kao sasvim razumljivo vezivanje svijesti 
novorađajućeg historijskog faktora za Hegelovu filozofiju. He- 
gel je sagledao čitavu prirodnu i kulturnu stvarnost u njenom 
kulturno-vremenskom pomjeranju kroz forme i oblike, te i gra- 
đansku klasu kao društveno-kulturni oblik date zazbiljnosti. Sa- 
svim razumljivo da se je taj novi kulturno-historijski faktor u 
težnji k pregibu te historije kao pregibanju konkretne zazbilj- 
nosti, našao u pregibu apstraktne koncepcije te zazbiljnosti. Ra- 
zumljivo da to koncipiranje nije išlo tako jednostavno. Taj novi 
faktor rađajući se, rađa polako i svoju svijest. Prvi bunt i štrajk 
jest i prvo razlučivanje tog novog faktora kao subjekta historij- 
skog i društvenog zbivanja koji se poslije preko utopija sve više 
i više izgrađuje dok u naučnom socijalizmu ne postaje puni su- 
bjekt koji s naučnom analizom nastupa prema determinanti dru- 
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štva, koja je u dijalektičnom pregibanju stvarnosti postala pre- 
dominantna. I kao što se je graađnska klasa uspostavila kao su- 
bjekt kroz puno prevladavanje prirodne determinante, te rezul- 
tatima iz te borbe došla do svoga historijskog, ekonomsko-soci- 
jalnog i kulturnog realiziranja, tako se nova klasa organizuje 
kao subjekt u toj društvenoj determinanti stvorenoj građanskom 
klasom i stopama imamutnog dijalektičkog prevladavanja pre- 
vladava drugu determinantu, društvenu stvarnost i kroz to po- 
staje čovjek determinirajući tj. pun spoznajni subjekt. 

Tu počinje i carstvo slobode nasuprot carstva nužde. Osni- 
vači marksizma nisu u toj stvari ništa drugo ni učinili nego su 
ovu koncepciju, sa koje je ovaj snažni genije bio u stanju da 
prevede stvarnost u jezik apstrakcije, sagledali u njezinim osnov- 
nim postavkama kroz zazbiljnost u kojoj se je nalazio novora- 
đajući faktor historije i kulture. Ovo vezivanje za Hegelovu fi- 
lozofiju je sasvim razumljivo, jer je on bio formulator svega 
onoga što je mogla društvena građanska svijest na svojoj visini 
da zagleda. U tom smislu se i Hegel izražava: Alles, was in mei- 
ner Philosophie, meine Philosophie ist, ist falsch. Ovo svakako 
treba da se shvati cum grano talis inače se dolazi do smiješnih 
postavaka, jer i ličnost unosi konstitutivnu komponentu kod 
stvaranja filozofijskog sistema. I sasvim naravno da se je — 
kao što se je u realnosti nasuprot ekonomsko-socijalnoj, gra- 
đanskoj klasi rađao novi faktor — iz aktivnosti toga faktora 
nove klase u težnji da prevlada tu društvenu determinantu koja 
ga je sputavala, rodila i svijest koja je ovisno o toj realnosti 
bila formulisana na najadekvatniji način. Visoki stupanj tehnič- 
kog odnosno naučnog razvitka nije mogao radničku klasu od- 
vesti u religijsko-prelogične postavke. Utopijski oblici te klasne 
radničke svijesti nužno su morali evolvirati prema logično-nauć- 
nam, jer je i stvarnost koja ih je determinirala, građansko dru- 
štvo bilo i »suviše logično«. Sasvim razumljivo da je ta analiza 
bila prvo upravljena na ekonomiju kao osnovicu, te preko nje 
obuhvatila cjelinu društvene zgrade. I tako u borbi s društve- 
nom determinatom nova klasa jest, u stvari, ona koja uspostav- 
lja društvene nauke u onom smislu u kojem je građanska klasa 
postavila prirodne nauke. | na taj način čovjek, koji je na de- 
terminatama prirode i društva u pradavna vremena obrazovao 
prelogično-mistične forme svijesti, kolektivne predodžbe kao 
rezultate razapetosti čovjeka u njegovim vitalnim kompleksima 
— permanentnim nastojanjem kroz historiju teži da su uklopi 
u prirodu i društvo što nam se nadaje u oblicima društva koji 
izviru iz načina produkcije i na njima izgrađenih odnosa, u cilju 
maksimalnog objektiviranja svoga ja, formira i obrazuje u toj 
borbi intelektualnu funkciju, a time stvara i naučnu sliku stvar- 
nosti koja razbija te prelogičko-mistične oblike svijesti utoliko 
u koliko se razbijaju ti krčeći, eksploatirajući, razapinjajući 
oblici društva i stvaraju novi manje eksploatirajući i koji u obrtu 
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društvenom, koga će izvršiti nova klasa, doživljuju puni slom 
te adekvatno tome i taj oblik prelogično-mistični ili religijski 
oblik društvene svijesti. A filozofija se rađa kao oblik društve- 
ne svijesti društva koje se nalazi na relativno visokom stupnju 
tehničkog odnosno naučnog razvitka. Ona se rađa kao nova ka- 
rika u lancu društvenih svijesti i to društva u kojemu se je već 
u dovoljnoj mjeri izdiferencirala i obrazovala intelektualna funk- 
cija (znanje — Wissen) čovjeka i prevladavanje njegovih deter- 
minanti društva i prirode u kojemu se doživljavanje — kao 
čulno zahvatanje (das sinnliche Bewustsein) koje objekt odre- 
duje prema logici emocionalno-motorističkih kompleksa — di- 
jalektički razgraničilo u znanje koje određuje objekt u njego- 
voj zazbiljnoj logici, jer u stvari to je znanje približivinje logici 
objekta. Filozofija pretstavlja dakle takav oblik društvene svi- 
jesti kod kojega je, ovisno o društvenoj strukturi, izvršena mak- 
simacija naučno-logičnog određivanja čovjeka spram svojih de- 
terminata društva i prirode i kada čovjek, društvo, odnosno kla- 
sa postaje determinirajuća, kada čovjek posjeduje znanje (Wis- 
sen) o objektu, njegovoj dinamici i zakonitosti te počinje pod- 
vrgavajući se istom da s njime vlada. Filozofija pretstavlja, da- 
kle, jedan »naučniji« oblik društvene svijesti u onome lancu tih 
oblika svijesti koje se nadaju od ovih kolektivnih predodžbi 
mitosa i religija i koje tendiraju jednom punom naučnom obli- 
ku koji će biti tek pravi i istinski oblik svijesti kako to i sam 
Hegel kaže: 

»Pravi oblik u kome postoji istina može da bude samo njen znan- 
stveni sistem. Poraditi na tome, da se filozofija približi obliku znanosti, 
— cilju, da uzmogne ostaviti svoje ime kao ljubavi za znanjem, pa da 
bude pravo znanje, — to je što sam si preduzeo.«15) 
= To je jedan veliki i dugi dijalektički proces čija je pozor- 
nica historija filozofije, kako kaže Hegel, a koji se razvija raz- 
vijanjem i oblikovanjem naučno-spoznajne funkcije kao psihičke 
funkcije čije oblikovanje ovisi opet od društvenih, odnosno pri- 
rodnih faktora. I u tom smislu mi vidimo kroz historiju filo- 
zofije u stvari historiju obrazovanja naučne funkcije znanja. 
Odnosno mi vidimo historiju-prevladavanja determinata prirode 
i društva što se nadaje u znanstveno-naučnoj spoznaji dotičnih 
determinata u naučnim sistemima prirodnih i društvenih nauka, 
a shodno tome formiranje i društvene svijesti, filozofije kao 
oblika odnošenja čovjeka prema prirodi i društvu u prostoru i 
vremenu. 

Mi smo vidjeli, dakle, da je mistično-religiozni oblik svijesti 
izraz razapetosti čovjeka u njegovim vitalnim kompleksima, ali 
ta razapetost i ta ambivalentnost prema psihoanalizi — tendira 


razrješenju. U toliko je religija i protest. Marks: 
>»Religiozna bijeda u jednu je ruku izraz zbiljske bijede, a u drugu 
— protest protiv te zbiljske bijede.« (Marx.) 


15) Hegel: Wissenschaft der Logik, I. Band. 
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Ovo tendiranje razrješavanju, objektiviranju svih tih nasto- 
janja rađa aktivnošću koja obrazuje naučnu funkciju kao spo- 
znajno-kritičnu. Ta aktivnost i uklapanje čovjekt u prostor i 
vrijeme jest u isto vrijeme i dokidanje te unutarnje razapetosti 
što eo ipso znači dokidanje i religioznog oblika doživljavanja. 

»Dokidanje religije kao iluzorne sreće naroda, jest traženje te nje- 
gove prave sreće.« (Marx.) | 

I tako nam se čitava historija gledana u tom vidu nadaje 
kao borba čovjeka, da se uklopi u prostor i vrijeme totalitetom 
svoga ja, a naučna funkcija rađa se kao znanje obrazovano u 
borbi oko tog uklapanja, dok mistično-religijski kao i spiritua- 
lističko-idealistički oblici svijesti i filozofije sa svom njezinom 
metafizičko-ontološkom problematikom, pa makar ona bila i ma- 
terijalistički fundirana!), jesu u stvari oblici svijesti onoga 
neuklopljenog čovjeka u prostorno-vremenske relacije. 

Osnivači marksizma kao formulatori svijesti novo rađaju- 
ćeg historijskog društvenog faktora koja razbija društvenu de- 
terminatu koja je još determinirajuća, te još niti realno, a niti 
spoznajno ne prevladava, a koja je uloga, historijski gledano, 
dodijeljena novoj klasi da to izvrši, ispravno formuliraju osnovne 
postavke toga historijsko-filozofskog nastojanja. | 

>U prvom je redu zadaća filozofije koja služi historiji, iza kako su 
demaskirani likovi svetaca kao svojstveno odalečivanje čovjeka, — da 
demaskira to svojstveno odalečivanje u njegovim nesvetačkim  oblici- 
ma...« Kritika se nebesa tako pretvara u kritiku zemlje, kritika reli- 
gije u kritiku prava, kritika teologije u kritiku politike.<17) 

I tako sa objektivnim preformiranjem društvene stvarnosti | 
po radničkoj klasi izvršuje se i jedna od najvećih revolucija na 
području društvene svijesti. Rušenjem i preformiranjem dru- 
štvene zazbiljnosti građanske klase koja je još uvijek determi- 
nantna i stvaranjem oblika društva koje će biti prevladano od 
čovjeka kao subjekta, od istog tog subjekta uspostavlja se puni 
naučni čovjek kao praktični regulator, oblikovatelj i spoznajno- 
teoretski subjekt, usmjeren prema tim determinantama u cilju 
njihovog punog prevladavanja. Adekvatno tome ispravno for- 
muliše Plehanov filozofsku funkciju kako se ona u današnjici 
nađaje: , 

»Materijalistička filozofija mora jednako kao i svaki moderni sistem 
da objasni dvije klase činjenca: s jedne strane one prirodne, a s druge 
strane historijski razvoj čovječanstva.«is) 

Ali ta interpretacija ovih dvaju nizova činjenica prirode i 
historije može biti samo naučna. Prema tome, to će značiti puno 
prevladavanje logično-naučnog, spoznajno-teoretskog i metodo- 


19) Jer ispravno kaže G. Plehanov da je metafizički materijalizam 
polurevolucionaran izvirući iz društva koje je izvršilo puno oslobođenje 
od prirodne determinate dok.od društvene nije. 


17) Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. 
18) G. Plehanov: Beitrige zur Geschichte des Materialismus. 
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dološkog određivanja subjekta prema objektu i u sferi filozofij- 
skog nastojanja kao formuliranja svijesti o smještaju toga su- 
bjekta u društvu i prirodi i njegovom odnosu u tim prostorno- 
vremenskim relacijama. Svakako da to neće značiti puno spo- 
znavanje zazbiljnosti i objektivne istine, nego se ovdje radi tek 
o spoznajno-metodološkim postavkama spoznavajućeg subjekta 
i njegovog određivanja prema objektu na kojem putu se, kako 
kaže Hegel, nalazi istina. I eto u toj realnoj, zazbiljnosnoj pro- 
mijeni izvršiće se i jedna grandiozna misaona promjena »die Er- 
hebung der Philosophie zur Wissenschaft« (Hegel).!?) 

Iz svega ovoga vidimo, dakle, da su filozofija i nauka dvije 
različite kulturno-socijalne funkcije. Filozofija nije, a niti može 
biti nauka. Prvo zato što ona nema niti svoga objekta, ni spo- 
znajno-teoretskih i metodoloških principa u obrađivanju toga 
objekta, a što je sve za nauku conditio sine qua non. Sve je to 
ona stvarno posuđivala i posuđuje od nauke pomjerajući i izvr- 
ćući te principijelne postavke ovisno o socijalno-kulturnim fak- 
torima. Govori se obično za Sokrata da je uveo definiciju i in- 
dukciju. To je sasvim krivo formulisano, jer Sokrat je to tek 
preciznije unio u svoje filozofijsko naučanje dok se je ista stvar 
u riaučnom radu već ustalila i oblikovala. Indukcija i dedukcija 
ležale su već u metodološkim osnovama naučnog obrađivanja 
predmeta. Filozofija ta naučna data stečena u tišini naučnog 
rada tek prenosi u svoje globalne koncepcije. Ona je, dakle, 
tek oblik svijesti koji se nadaje kroz pojedince, a koja izražava 
odnose čovjeka u društvu i prirodi kroz prostore i vremena. 

»Filozofski sistemi jedne epohe prema tome su samo posebna lična 
oblikovanja općenog lika kolektiva prirode, naime način koji je u 
jedno vrijeme dominantan u vedećem duhovnom sloju, i koji stavljajući 
se nasuprot svijetu, ujedno ga i ogledava kako bi ga zahvatio. Opći na- 
Zori, formulirani samo su poznije oblikovanje izvjesnog načina snošaja, 
ujedno stilskog jedinstva — koje imade u početku motoričko- 
praktični karakter, ili se bar ograničava na akte konkretnog sadržaja. 
"Tek kasnije izraste odavle refleksija o stilu snošaja, te dovodi do općih 
sudova, do praktičnih postavki, do akcija, pravila, zakona, ili općih 
principa.«29) : 

= Filozofija je, dakle, izraz totalitetnog zbivanja kako ga za- 
hvaća pojedinac smješteno u okviru izvjesne epohe sa izvjesnom 
problematikom koja izvire iz te epohe i rješavanjem iste ade- 
kvatno mogućnostima te epohe. .I ona historijski gledano ima- 
nentno nosi intencije da bude što adekvatniji izraz svega toga. 
Prema tome te intencije u stvari rezultiraju iz naučnog čovjeka 
koji se oblikuje u nastojanju čovjeka da se uklopi u prirodu. A 
to zavisi o razviću nauke i naučnog duha i znanja, indirektno od 
razvitka društva i njegovih oblika. Nauka naprotiv jest spozna- 
vanje objekata kako se oni nadaju u dijalektično-polifenomi! 
skom raspadanju totaliteta stvarnosti. Ona je nastala iz prak- 


19) Uzdizanje filozofije do znanosti. | 
20) Vierkandt: Der Dualismus in modernen Weltbild. 
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tičnih potreba života čovjeka u prirodi i društvu. I kao žto je 
ta praksa djelomična, sektorska i zahvata tek dio zazbiljnosti, 
tako se i nauka organizuje na ograničenom sklopu fenomena 
koji stvaraju zasebnu domenu imanentno povezanih objekata. 
Adekvatno tome ona gradi puteve, metode rada i spoznajno teo- 
retske osnove, koji joj omogućuju približavanje i obuhvatanje 
objekta. Spoznajno-teoretski osnovi njeni jesu: kritički reali- 
zam, a metodologija njena jest u permanentnom razvoju i obli- 
kovanju. I tako se nauka organizuje kao spoznaja o izvjesnom 
sklopu objekata u težnji da ga kroz spoznaju prevlada (Bacon). 
Naravno da je taj put krivudav i težak i da nas vodi u stranpu- 
itce i krive postavke, da nas dovodi do kriza i do zastoja. Ali 
kroz sve te krize i zastoje, stranputice i zablude naučni duh se 
probija do istinite koncepcije i zahvata, koji se u neposrednoj 
konkretizaciji date stvarnosti verifikuju i odrazuju. Naučne kri- 
ze i zastoji mogu biti iznutra i izvana. Iznutra one nastupaju 
kada je u pomanjkanju metodološka i tehnička armatura po- 
trebna za spoznajno prevladavanje objekta i koja mora biti naj- 
prije postavljena, ako se hoće da ide dalje. Izvana krize dolaze od 
totalnog pomjeranja četavog duhovnog, socijalnog života u iz- 
vjesnim periodama. To pomjeranje ne može da mimoiđe nauku, 
nego se i u njenim domenama očituje iznemoglost doba. I ma 
koliko nauka bila rezultanta čiste intelektualne aktivnosti su- 
bjekta u određivanju spram objektivnih datosti, riješena svih 
emocionalnih prerogativa ipak ne može i ona sama da bude po- 
šteđena od globalnih pomjeranja koja spuštaju čovjeka u re- 
gione vitalnih pregibanja, lomljenja i razapetosti i u kojima se 
misterij života nadaje iz osjećaja gubljenja toga života na objek. 
tivno-egzistencijalnom planu. I u tome lomljenju, intelekat, koji 
je izraz uklopljenosti subjekata u objektivne relacije, povlači se 
pred mističnom tamom provalije, u kojoj se nadaje njegova ne- 
gacija. I tako se eto, današnjica u svom poliperspektivizmu filo- 
zofijskih naziranja u strahovitom lomu i divergenciji perspek- 
tiva u stvari nadaje kao pregib, pucanje objektivne datosti ima- 
nentnom dijalektičnošću realiteta koji oblikuje i u kojem se ra- 
đaju novi oblici bivanja.?) 
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Slavko Petrović: 


Problem krize 


MSIROvE teorija sloma i krize u rekonstrukciji Henryka 
Grossmana. 


Čemu su nam potrebne naučne teorije ili, naprosto, nauka? 


Mnogi ljudi, koji uslijed svog socijalnog položaja nemaju 
mogućnosti da se bave naukom, ni naučnim problemima pod- 
razumijevaju pod teorijoama nerealne pretpostavke o još nepo- 
znatim stvarima, fantastična tumačenja mnogobrojnih tajni života 
i prirode ili pak neke fantastične planove o uređenju budućeg 
ljudskog života, jednom riječi, podrazumijevaju pod teorijama 
stvari koje nisu ni u kakvoj ili pak samo u nekoj veoma dalekoj, 
maglovitoj vezi sa stvarnošću. Uslijed niskog stepena te obrazo- 
vanosti, na čijem su vještačkom održavanju i konzerviranju di- 
rektno i duboko zainteresirane sve mračnjačke i nazadnjačke 
snage društva, ovakove pogrešne pretpostavke duboko su uko- 
rijenjene u širokim masama društvenim kao tradicionalne vje- 
kovne zablude, djelujući kao latentne negativne energije štetno 
i degrativno i zatvarajući put naučnog saznanja širokim masama, 
te time ujedno i put slobodnog razvoja nabujalih, ali nasilno 
suzbijanih progresivnih snaga budućnosti. Razbijanje ove koč- 
nice smatra se _ prvim i najvažnijim zadatkom socijalističke 
kulture. 


Naučne teorije nemaju u stvari nikakve veze sa takvim po- 
grješnim, detinjastim predstavama. Teorija ima da pronikne u 
skrivenu suštinu stvari koje nas okružuju u prirodi i društvu, 
da tu prikrivenu suštinu naučnim sredstvima, logičkom apstrak- 
cijom i analizom, dokaže i prikaže, te da zatim iz tako otkrivene 
suštine stvari objasni njihov privid — konkretnu sliku svih po- 
java u društvu i prirodi, koje doduše vidimo ali uslijed njihove 
složenosti i zamršenosti ne možemo neposredno da upoznamo i 
sebi da objasnimo. Naučna teorija je, prema tome, neka vrsta 
rentgenskog aparata, koja svojim nevidljivim zracima prodire u 
skriveno jezgro ispitivanog predmeta kako bi iz tog skrivenog 
jezgra stvari objasnila samu pojavu koja se i svakom slobodnom 
oku pokazuje u zagonetnom obliku na njenoj površini. Ona 
dakle, razjašnjava naučno one činjenice koje, čulima samim, ne 
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možemo da razjasnimo. Zato možemo reći da je naučna teorija 
najefikasniji instrumenat za upoznavanje stvarnosti uopće, da- 
kle i društvene stvarnosti napose, koja nas ovdje isključivo in- 
teresira. 

Teorija sloma zauzima po svojoj važnosti među svim teori- 
jama naučnog socijalizma, besumnje, jedno od prvih mjesta. 
Grossman je naziva čeonim stubom u ekonomskom sistemu 
Karla Marxa. Rekonstrukcija ove Marxove teorije sačinjava 
predmet kapitalna djela Grossmanova, koje je objavljeno 1929 
god. pod naslovom »Das Akkumulations- u. Zusammenbruchs- 
gesetz des kapitalistischen Systems« (Zakon akkumulacije i slo- 
ma kapitalističkog sistema). 


Kako je izveo Grossman ovu rekonstrukciju teorije sloma? 


Grossmann navodi đa je Marxova teorija sloma, doduše, 
decenijama sačinjavala središte žučnih rasprava, ali da uopće 
nije ni pokušavano da se ona rekonstruiše i ugradi u cjelinu 
Marxovog teorijskog sistema. Ovdje moramo da napomenemo 
da Marx lično nije postavio neku izričitu, povezanu i zaokrug- 
ljenu, teoriju sloma, iako se on u »Kapitalu«, svom životnom 
djelu, zapravo prvenstveno bavi rješavanjem baš tog problema, 
ali je zato pružio sve potrebne elemente pomoću kojih je mo- 
guće nju izvesti na osnovu njegove ekonomske teorije iz pro- 
cesa kapitalističke akumulacije na bazi za- 
kona vrjednosti (Zakon akumulacije i sloma, str. 78). 
Ovo nezadovoljavajuće stanje na polju proučavanja Marxove 
nauke Grossman pripisuje dosljednom za nemarivanju osnovnog 
pravila naučnog istraživanja da je svaki naučni rezultat — ma 
koliko nam izgledao interesantan — bez vrijednosti, ako ne po- 
znajemo put kojim se je do njega došlo. Osnovna griješka svih 
teoretičara i kritičara Marxove nauke bila je, dakle, u tome da 
su se svi držali samo njenih rezultata, dok se o metodu istraži- 
vanja, pomoću kojeg je Marx do tih rezultata došao, uopće nije 
vodilo računa. Ova okolnost je osnovni uzrok svih zabluda 
Marxovih kritičara. S obzirom na ovo stanje stvari Grossman je 
smatrao za potrebno da u prvom redu prouči i rekonstruiše 
Marxov metod istraživanja, onaj metod na kojem je zasnovan 
Marxov »Kapital«. Grossman je bio prvi koji je ovaj zađatak 
postavio -i izvršio, a učinio je to sa njemu svojstvenom temelji- 
tošću i savjesnošću. Ovim svojim naučnim činom Grossman je 
otvorio novu eru proučavanja Marxovog teoriskog sistema. Re- 
konstrukcija metoda bila je prema tome preduslov, baza, za re- 
konstrukciju teorije sloma koju je Grossman izveo znalački, sa 
rijetkim poznavanjem samog predmeta i odnosne literature, u 
njegovom napred citiranom djelu, koje je poslije »Kapitala«, 
besumnje, jedno od najznačajnijih teoriskih djela marksističke 
teoriske ekonomije. S obzirom na ovu usku povezanost oba pro- 
blema moramo prvo da prikažemo. 
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Marxov metod. 


Ima da se ispita stvarnost, stvarni konkretni svijet, svijet 
kapitalizma; ali taj stvarni kapitalistički svijet, koji nas okružuje 
i u kojem živimo i radimo, suviše je komplikovan, suviše složen 
i zamršen, da bi mogli neposredno da ga upoznamo, da bi mogli 
neposredno da otkrijemo zakone koji njime vladaju, koji ga 
pokreću. Mi mu se možemo prema tome, samo postepeno pribli- 
žavati (postupak približavanja). Iz ovako postavljenog proble- 
ma nameće nam se naš prvi zadatak, tako reći, sam po sebi, ili 
drugim riječima, on je njegova logična konzekvencija. Zato mo- 
ramo u prvom redu da isključimo iz našeg promatranja (da 
apstrahiramo, kako se to naučno kaže; otuda se ova radnja i 
zove: logička apstrakcija) sve još preostale pretkapitalističke, 
arkaičke, društvene oblike, takozvane samostalne proiz- 
vođače, seljake i zanatlije, kako bi dobili kapitalizam u nje- 
govu čistom obliku, a zatim i sve one pojave, sve one ele- 
mente stvarnog kapitalističkog svijeta, kapitalističkog načina 
proizvodnje, koji nisu od bitne važnosti. Putem ovakove apstrak- 
cije Marx uvodi u svoju analizu čitav niz (oko 18) fiktivnih, to 
će reći nestvarnih pojedinostavljujućih pretpostavki. Šta to zna- 
či, objasnit ćemo na nekoliko. primjera. U stvarnom kapitali- 
stičkom svijetu postoji spoljna trgovina; pošto spoljna trgovina 
nije od bitne važnosti po sam problem, koji se ispituje, Marx 
isključuje iz svoje analize — razumije se, samo provizorno — 
ustanovu spoljne trgovine i pretpostavlja da je kapita- 
listički način proizvodnje izoliran, t. |. da je spoljna trgovina 
isključena. Na sličan način pretpostavlja Marx da se privreda 
sastoji samo iz kapitalista i radnika, dok se sve takozvane »treće 
osobe« iz analize isključuju; zatim da se robe prodaju prema 
svojim vrijednostima, što znači, da konkurencije nema; da usta- 
nova kredita ne postoji; da je vrijednost novca nepromjenljiva, 
itd. Ovim svojim fiktivnim pretpostavkama Marx je stvarnost. 
uprostio (postupak uprošćavanja) i sveo je na njenu srž, na njen 
kostur. Ovu svoju metodološku zamisao Marx je izrazio i še- 
matički, u takozvanoj šemi reprodukcije, koja pred- 
stavlja osnovu Marxova »Kapitala« (uključivši tu već i 1. sve- 
zak). Uprošćeni (ne puni) oblik Marxove reprodukcione 
slike izgleda ovako: 

C+V +m 


Da objasnimo ovu formulu:.C predstavlja kapital, V rad, m ap- 
straktnu, zamišljenu cjelokupnost svih konkretnih oblika raznih: 
kapitalističkih profita, kao što su profit fabrikanata, zemljo- 
posjednika (zemljišna renta) itd. Cjelokupnost svih ovih raznih 
profita naziva se u marksističkoj literaturi zbirnim imenom »vi- 
šak vrijednosti«. Zašto se taj pojam tako naziva, vidjet ćemo 
kasnije. U gornjoj formuli m pretstavlja, prema tome, višak 
vrijednosti. Komplikovani stvarni svijet kapitalizma Marx svodi 


U 
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u ovoj šemi na osnovni društveni odnos kapitalističkog načina 
proizvodnje, na odnos: kapitalistička klasa — radnička klasa, ili 
kako se to drukčije kaže, na odnos kapitala. Ova šema 
reprodukcije predstavlja polaznu točku cjelokupne Marxove 
analize izvedene u svim trima sveskama »Kapitala«. Ovo dopi- 
ranje do skrivene unutarnje srži stvarne, konkretne pojave, 
Grossman naziva prvim stepenom saznanja u Mar- 
xovu postupku približavanja. 

Razumljivo je da smo se ovim pojednostavnjivanjem u prvi 
mah udaljili od stvarnosti ,dok, međutim, baš tu stvarnost ima. 
mo da objasnimo. Rezultati saznanja, do kojih ćemo doći na 

osnovu ispitivanja ove ujednostavnjene stvarnosti imat će prema 
tome samo provizoran,a ne definitivan, konačan, karakter. 
Ova okolnost je od naročite važnosti radi čega je moramo do- 
bro upamtiti, jer baš ta okolnost predstavlja kamen spoticanja 
za sve »kritičare« Marxa. Gore opisanom prvom stepenu sa- 
znanja mora da slijeđi, dakle, drugi, definitivni stepen. Sada 
ćemo radnju pojednostavnjenja jednostavno obrnuti, te ćemo 
sve one elemente kapitalističke stvarnosti, koje smo malo prije 
isključili iz našeg promatranja kao nebitne, jedan po jedan opet 
đa uvodimo u našu analizu i da se tako postepeno približavamo 
komplikovanoj stvarnosti, sve dok naša ispitivanja sa njome ko- 
načno ne dovedemo u sklad. »Kome ovo ostane skriveno, taj 
mora stalno da nailazi na »protivurječnosti« između pojeđinih 
dijelova nauke«, veli Grossman; a to se baš desilo rečenim kri- 
tičarima. Oni su, doduše, primijetili da Marxova metoda radi sa 
ujednostavnjenjem, ali nisu primijetili provizoran karakter na 
tkovoj osnovi stečenih saznanja, a isto tako ni naknadno modifi- 
ciranje ovog uproš avanja u drugom, definitivnom stepenu 
saznanja, već su provizorne rezultate analize pobrkali sa ko- 
načnim rezultatima. 

Pošto smo se, ukratko, upoznali sa Grossmanovom rekon- 
strukcijom Marxove metode spuvanja, možemo poći dalje i 
upitati se, 


Kako postavlja Grossman problem? 


Grossman smatra problem sloma i sa njime nerazlučivo spo- 
jeni problem akumulacije kapitala ne samo kao centralni pro- 
blem kapitalističkog načina proizvodnje, već kao problem kapi- 
talizma uopće. Ima da se ispita da li je potpuno razvijeni 
kapitalizam, kao isključivi i opći, samo na sebe samog upućen 
privredni sistem u mogućnosti da se i nadalje obnavlja i sve više 
proširuje, razvija, ili pak nije. Ne postoje li možda za njegovo 
adlje proširenje neprekoračive granice? Da li je kapitalistički 
način proizvodnje neka vrsta vječnog prirodnog zakona, da li 
je on konačni oblik, završna tačka historijskog razvoja, ili je 
pak i kapitalizam samo jedan historijski, dakle prolazan: 
društveni odnos, jedna prelazna etapa u historijskom razvoju 
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ljudskog društva poput mnogih" ostalih pretkapitalističkih pri- 
vrednih sistema? Pri postavljanju ovog problema Grossman 
ističe da se pri njegovoj obradi moraju imati u vidu specifične 
osobine kapitalističkog načina proizvodnje. Da bi mogli da 
shvatimo te specifične osobine kapitalističke privrede, moramo 
prethodno da objasnimo 


Proces rada 


Da bi mogao da održi svoj materijalni život, čovjek je pri- 
nuđen da raznolika materijalna bogatstva, koja mu priroda 
stavlja na raspoloženje, svojim radom i pomoću raznovrsnog 
oruđa prerađuje u raznorodne produkte. Obrađujući i prera- 
đujući materiju prirode u svoje svrhe, čovjek obavlja proces 
razmjene materije između sebe i prirode. Ovaj proces Marx na- 
ziva jednostavnim procesom rada. Elementi ovog pro- 
cesa rada jesu s jedne strane materijalna sredstva, kako pri- 
rodna kao zemlja, voda, uzduh itd. tako i vještačko kao alati, 
mašine, sirovine itd., a s druge strane čovjek-radnik, ili stručno 
izraženo, s jedne strane sredstva proizvodnje a s druge radna 
snaga. Simbol za sredstva proizvodnje je Pm, a za radnu snagu 
A. U marksističkoj literaturi izražava se jednostavni proces 
rada ovom formulom 

| Pm :A 


što znači da mrtvim sredstvima proizvodnje (Pm) stoji nasuprot 
živa radna snaga (A) koja ta sredstva proizvodnje stavlja u 
pokret u svrhu produkcije upotrebnih dobara. Oba ova ele- 
menta procesa rada u svojoj ukupnosti predstavljaju pro- 
duktivne snage društva. 

Još »od početka ljudske historije pokazao se tehnički i pri- 
vredni napredak u tome da je pojeđinačni čovjek bio u moguć- 
nosti da svojom rađnom snagom A stavlja sve veće i veće mase 
sredstva proizvodnje Pm u pokret. U porastu Pm u odnosu na 
A dolazi tehnički napredak i razvoj produktivnih snaga nepo- 
sredno do izražaja. U ovom naturalnom obliku Pm : A postojaće 
tehnički napredak i u socijalističkoj kao i u svakoj drugoj pri- 
vrednoj organizaciji«. U ovom tehničkom napretku dolazi ujedno 
do izražaja produktivnost rada. Mi ga možemo očigledno pri- 
kazati ovom šemom: 

I1Pm:1A 

2 Pm:1A 

3 Pm:1A itd. 
Iz ove šeme jasno ividimo kako se tehnički napredak odnosno 
produktivnost rada nalazi u stalnom porastu. 


Proces oplodivanja 


Napred opisani jednostavni proces rada predstavlja osnovu, 
srž, svakog privrednog sistema. Ali svaki određeni historijski dru- 
štveni oblik utiskuje ovom jednostavnom procesu rada svoj na- 
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ročiti, specifični žig, navlači na njega svoje naročito ruho. Uz- 

mimo na primjer čovjeka. »Čovjek grčke i rimske antike u svo- 

joj prirodnoj nagosti nije se ni u čemu razlikovao od nekog na- 

gog čovjeka iz kapitalističkog društva. Ali čim navuku na sebe 
svoje historijske kostime, razlika između njih je ogromna. Na 

jednog je toga, a na drugom frak. Slično se događa i sa jedno- 

stavnim procesom rada. Mijenjajući razne društvene oblike on 

mijenja uporedo i vlastiti oblik. Od svih njegovih metamorfoza, 

preobražaja, najinteresantniji je njegov zadnji preobražaj u 

kapitalistički društveni oblik ili drugim riječima u kapitalistički 

odnos proizvodnje. U kapitalističkom načinu proizvodnje ili, 
drugim riječima, u kapitalističkoj espapskoj proizvodnji elementi 

procesa rada, takozvane društvene produktivne snage Pm + A 
pretvaraju se u vrijednosti, odn. u kapital, i to Pm se pretvara u 
konstantni kapital C, a A se pretvara u varijabilni kapital T., 
Kapitalističko ruho, odnosno kapitalistički oblik. produktivnih 
snaga Pm + A jeste prema tome C + V. Naučno se to kaže: 
C :V predstavlja kapitalistički proizvodni odnos društvenih pro- 
duktivnih snaga. 

C + V predstavlja ukupni kapital koji ulazi u proces proiz- 
vodnje. V predstavlja varijabilni, promjenljivi kapital, t. j. onaj 
dio kapitala koji se ulaže u živu radnu snagu, a C predstavlja 
konstantni, postojani, kapital, t. j. onaj dio kapitala koji se 
ulaže u proizvodna sredstva, kao što su fabričke zgrade, ma- 
šine, pogonski materijal, sirovine itd. Rezultat proizvodnog pro- 
cesa je produkat, espap, koji ćemo naznačiti sa W. U toku pro- 
cesa proizvodnje uloženi kapital C +- V prenosi svoju vrijednost 
na no produkat W. C + V predstavljaju troškove proizvodnje. 
Ali naš kapitalist ne može se, naravno, time nikako zadovoljiti 
da vrijednost novoproizvedenog produkta bude jednaka vri- 
jednosti uloženog kapitala, on samo u tom slučaju obavlja pro- 
izvodnju ako on na svom uloženom kapitalu nešto i zaradi, 
dakle samo onda ako je vrijednost novog produkta W veća od 
vrijednosti uloženog kapitala C ++ V; ta razlika između vrijed- 
nosti kapitala koja je u proizvodnju uložena i vrijednosti pro- 
dukta koja je iz proizvodnje izvađena predstavlja takozvani vi- 
šak vrijednosti, to je onaj profit radi kojeg je kapitalist 
preuzeo na sebe rizik proizvodnje. Proizvodnja ovog viška vri- 
jednosti, čiji je simbol m, predstavlja motiv i svrhu kapitali- 
stičke proizvodnje. U proizvodnju uloženi kapital C -+- V izlazi 
iz nje povećan, oplođen. Ovaj proces naziva se: kapitali- 
stički proces oplođivanja. Kada od proizvedene 
nove vrijednosti W odbijemo uložene vrijednosti C + V preo- 
staje višak vrijednost m. Matematički izrazit ćemo to ovom for- 
mulom: 

V—(C+V) =m. 


Okolnost da kapitalistički način proizvodnje nije samo 
jednostavan proces rada u kojem produkcioni elementi Pm+A 
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proizvode produkat, već da je ujedno i proces oplođiva+ 
nja u kojem se vrijednost uloženog kapitala C + V oplođuje, 
t. j. povećava za jednu novu vrijednost m, predstavlja specifičnu 
osobinu kapitalističke espapske proizvodnje. Radi ove svoje 
dvostruke osobitosti kaže se da je kapitalistički. način proiz- 
vodnje sagrađen na dualističkom principu. 

Odakle dolazi taj višak vrijednosti m? To je ona tajna koju 
kapitalistička klasa pokušava svim mogućim načinom da pri- 
krije. To će nam objasniti Marxov | 


Zakon vrijednosti i akumulacija kapitala. 


Ovaj zakon glasi da vrijednost nekog espapa određuje ono 
prosječno radno vrijeme koje je bilo potrebno da se taj espap 
proizvede. To znači da količina ljudskog rada koja je u nekom 
espapu utjelovljena određuje vrijednost dotičnog espapa. Vri- 
jednost je društvena osobina espapa kao što je težina njegova 
fizikalna osobina. Ovaj zakon ne vrijedi samo za espape već i 
za radnu snagu radnika koji u kapitalističkom društvu predstavlja 
također neku vrstu espapa. rijednost radne snage određena je 
vrijednošću onih životnih namirnica koje su potrebne da se 
dotična radna snaga održava u životu. Ako sve životne namir- 
nice koje neki radnik troši na jedan dan mogu da se proizvedu 
u četiri sata rada, tada vrijednost njegove radne snage iznosi 
četiri sata rada. Novčani oblik vrijednosti radne snage nazivamo 
najamnicom ili nadnicom. Da bismo bili razumljiviji, mi ćemo 
, ovdje iznimno pretpostaviti da se ova vrijednost ne isplaćuje 
radniku u novcu, kao što to po najčešće biva, već u izvjesnoj 
količini nekog espapa, u kom je sadržano također četiri sata 
rada, recimo, u četiri kilograma hljeba. Došavši na tržište, naš 
kapitalist, recimo vlasnik neke pekare, unajmi radnika i obeća 
mu platiti njegovu punu vrijednost, t. j. 4 kg hljeba, u kojima 
je sadržano 4 sata rada. Radeći u toj pekari četiri sata, radnik 
je izradio 4 kg hljeba, dakle upravo onoliko koliko vrijedi nje- 
gova radna snaga i koliko mu je kapitalist obećao da plati. Ali 
nemojte misliti da će naš kapitalist nakon isteka 4 sata rada 
dozvoliti radniku da posao napusti. On će reći radniku da mu 
on plaća, doduše, 4 kg hljeba za njegovu radnu snagu, dakle, 
tačno onoliko koliko ona vrijedi po zakonu vrijednosti, ali da 
ga on nije unajmio samo na 4 časa već na cijeli đan. Radnik 
nema kud i mora da nastavi svoj rad i da radi još 4 sata (dakle 
svega osam časova). Za ta dalja 4 sata radnik izradi još 4 kg 
hljeba. Kao što vidimo radnik je, dakle, u toku đana proizveo 
ne samo sopstvenu vrijednost od 4 kg hljeba, već preko toga 
još jedan višak od 4 kg, takozvani višak vrijednosti. Dok je ka- 
pitalist platio radniku 4 kg kruha, radnik mu je proizveo 8 kg i 
kapitalist je prema tome zaradio 4 kg. U tih četiri kg hljeba 
otljelovljen je onaj rad našeg radnika, koji mu kapitalist nije 
platio. Višak vrijednosti m ili profit izvlači, dakle, kapitalist iz 
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radne snage. Zato i kažemo da je profit kapitalista neplaćeni 
rad. 

Ovdje smo se upoznali sa specifičnom osobinom espapa 
koji se zove radna snaga. Ona se sastoji u tome da radna snaga 
u procesu proizvodnje ne prenosi na nov produkat samo vlastitu 
vrijednost, već da osim vlastite vrijednosti prenosi još i jedan 
višak vrijednosti m. Njena vrijednost u procesu proizvodnje, 
dakle nije konstantna, već promjenljiva. Prema toj njenoj osobini 
se i naziva onaj dio investiranog kapitala, koji kapitalist ulaže 
u radnu snagu, promjenljivim ili varijabilnim kapitalom, za raz- 
liku od konstantnog kapitala C (sredstva proizvodnje) koji pre- 
nosi na produkat samo svoju sopstvenu, dakle, nepromjenljivu, 
vrijednost. Prema tome je važno zapamtiti, da kapitalistički pro- 
fiti m proističu samo i isključivo iz varijabilnog kapitala, t. j. 
iz vrijednosti žive radne snage. Radnička klasa predstavlja dakle, 
za kapitalističku klasu ništa drugo, nego izvor njena bogatstva 
i njene moći, stroj za besprekidnu produkciju profita koji se 
prvenstveno upotrebljava za dalje porobljavanje i eksplotisanje 
tog istog stroja — proletarijata. 

Ali nemojmo misliti da kapitalistička klasa ovako stečeni 
višak vrijednosti m u cijelosti potroši na svoje lične potrebe. Ne. 
Ona troši na svoje lične potreba samo jeđan dio iz radničke 
klase crpljenog viška vrijednosti, dok njegov drugi dio upo- 
trebljava da svoja poduzeća proširuje, tehnički unapređuje. Ovo 
stalno proširivanje kapitalističke proizvodnje u širinu i dubinu 
pomoću viška vrijednosti nazivamo kapitalističkom akumulaci- 
jom kapitala. Nakon ovih objašnjenja razumjet ćemo Gross- 
mana kada veli: »Za kapitalistički proces akumulacije kapitala 
je karakteristično da se porast proizvodnih sredstava Pm u od- 
nosu na radnu snagu A vrši na bazi zakona vrijedno- 
sti, t. j. da taj porast nastupa kao stalni porast kapitala C u 
odnosu na kvotu najamnine V, pri čemu se oba spomenuta dijela 
kapitala (C'+V moraju oplođivati; proces akumulacije 
kapitala može se dakle samo tađa nastavljati i proširivati, ako 
je akontirani, stalno rastući kapital C + V u stanju da obez- 
bijedi profit m (višak vrijednosti). Problem se sastoji u tome da 
li jetakav proces trajno moguć.« 

Zakon vrijednosti predstavlja osnovu veličanstvenog mi- 
saonog sistema Karla Marxa i zato smatra Grossman s pravom 
da se sve pojave kapitalizma, dakle i krize, mogu i moraju jedno- 
smisleno objasniti iz jednog jedinog principa — iz Marxova 
zakona vrijednosti. | 


Problem propasti kapitalizma u svijetlu istorijskog materijalizma 


Grossmann ističe da su još prije Marxa neki istaknuti pret. 
stavnici građanske klasične političke ekonomije, kao Simonde 
de Sismondi i Richard Jones izrazili misao da je i kapitalistički 
način proizvodnje, dakle odnos kapitala (C :V) samo historaj- 
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ski, dakle prolazni odnos. Promatrajući kritički razvoj ljudske 
historije, prema tome, i pojedine etape njegova privredna raz- 
vitka, kao što su antičko ropstvo, feudalizam, esnafstvo, kapi- 
talizam, ovi građanski ekonomisti došli su do svojih zaključaka 
O neminovnoj propasti kapitalizma na osnovu historijskog 
upoređivanja. Oni su ovu svoju tvrdnju izrazili više kao neku 
»Slutnju« a da je nisu mogli i naučno da dokažu. Njima na su- 
prot stavlja Grossman Marxa, za koga veli da je u »Kapitalu« 
postavio sebi u stvari baš taj zadatak da neizbježnu nužnost 
propasti kapitalizma i sve uzroke te propasti »egzaktno 
prikaže posredstvom naučne analize samog 
kapitalističkog načina proizvodnje«. | 

Iz našeg dosadašnjeg izlaganja mogli smo već da opazimo 
da se suština tretiranog problema nalazi u odnosu koji postoji 
između produktivnih snaga društvenog rada (Pm : A) i njihovog 
konkretnog historijskog okvira, u ovom slučaju kapitalističkog 
okvira, takozvanih kapitalističkih odnosa proizvodnje (C:V) 
čija cjelokupnost sačinjava kapitalistički način proizvodnje. 
Radi se dakle o odnosu produktivnih snaga Pm :A i kapitali- 
stičkog načina proizvodnje kao historijskog okvira (ruha) nji- 
hovog. 

Ovdje nam se samo od sebe nameće pitanje, zašto mijenjaju 
stalno svoj historijski okvir produktivne snage. Kakva je nužda 
nagnala antičke odnose proizvodnje da ustupe mjesto feudal- 
nim, feudalne da ustupe mjesto esnafskim, a esnafske da ustupe 
mjesto kapitalističkim odnosima proizvodnje, ili drugim riječi- 
ma, zašto je odnos: antički vlasnik robova — rob, zamijenjen 
feudalnim odnosom: vlastelin — kmet, ovaj opet esnafskim: 
majstor — kalfa, a esnafski na kraju kapitalističkim odnosom: 
kapital — proleter? Da bi ovaj društveni razvoj shvatili neka 
nam bude dozvoljeno da upotrebimo ovo upoređenje. Predsta- 
vimo sebi neko malo dijete. Da bi se dijete zaštitilo od raznih 
vremenskih nepogoda i da bi se time osigurao njegov slobodan 
razvoj, na dijete se navlači ruho. Tokom vremena dijete raste, 
ali takvo blaženo ruho koje bi raslo usporedo sa djetetom do 
sada još nije otkriveno. Zato se djetinje ruho mora s vremena 
na vrijeme mijenjati. Ne učinimo li to, ono će se na izvjesnom . 
stepenu djetinjeg razvoja pretvoriti iz zaštitnog sredstva u 
smetnju. Postajaće sve tješnije i tješnije dok se jednog lijepog 
dana ne raspadne. 

Sličnu ulogu kao ruho u djetinjem razvoju igraju društveni 
odnosi proizvodnje i razvoja produktivnih snaga društvenog 
rada. Njihov je zadatak da taj razvoj obezbijede i omoguće. Ali 
dok produktivne snage neuzdrživo i neprekidno rastu (tehnički 
napredak) dotle njima odgovarajući odnosi proizvodnje nemaju 
tu osobinu. Oni vremenom postanu tijesni za produktivne snage 
i umjesto da njihov razvoj dalje unapređuju oni počinju da ga 
sputavaju; tada nastupa momenat krize. Produktivne snage raz- 
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biju stihijskom snagom postojeće odnose proizvodnje i stvore 
sebi nove koje će moći da obezbijede njihov dalji razvoj. Pro- 
duktivne snage (Pm + A) predstavljaju ekonomsku osnovicu 
ljudskog društva, na kojoj je sazidana zgrada svih manifestacija 
društvenog života, kao što su nauka, religija, umjetnost itd., 
čiju ukupnost nazivamo ideološkom supstrukturom društva, i 
zato je razvoj produktivnih snaga od presudne i primarne važ- 
nosti po cijeli ostali društveni razvitak. Nauku koja ispituje i 
objašnjava zakone ovog društvenog kretanja ili razvoja nazi. 
vamo historijskim materijalizmom. Osnovu za ovu nauku polo- 
žio je Marx svojim čuvenim i besmrtnim riječima koje glase: 

»U društvenoj proizvodnji svog života ljudi stupaju među- 
sobno u određene, nužne, od njihove volje nezavisne odnose, u 
odnose proizvodnje, koji odgovaraju određenom razvojnom 
stepenu njihovih materijalnih produktivnih snaga. Ukupnost 
ovih odnosa proizvodnje sačinjava ekonomska struktura dru- 
štva, onu radnu bazu na kojoj se podiže juristička i politička 
gornja građevina, i kojoj odgovaraju određeni oblici društvene 
svijesti. Način proizvodnje materijalnog života uslovljava so- 
cijalni, politički i duhovni životni proces uopće. Nije svijest 
ljudi ta koja određuje njihovo biće, već obrnuto, njihovo dru- 
štveno biće određuje njihovu svijest. Na izvjestan stepen svoga 
razvoja materijalne produktivne snage dru- 
štva dospijevaju u protivuriječnost sa po- 
stojećim odnosima proizvodnje (prored naš) ili, 
što je samo pravnički izraz za to, sa vlasničkim odnosima, u či- 
jim su se granicama do sada kretale. Iz razvojnih oblika pro- 
duktivnih snaga pretvaraju se ovi odnosi u okove istih. Tada 
nastupa epoha socijalne revolucije«. | 

»U čemu se sastoji suprotnost između produktivnih snaga i 
njihovog kapitalističkog okvira, o kojoj Marx ovdje govori »?«, 
pita Grossman i odmah odgovara: »Ništa nije pogrješnije nego 
li u marksističkoj literaturi uobičajeno prikazivanje razvoja pro- 
duktivnih snaga rašćenjem C u odnosu na V. Pri tome se zamje- 
njuje kapitalistički okvir, u kojem se produktivna snaga po- 
javljuje, sa suštinom produktivne snage same. Razvoj 
produktivnih snaga nema sam po sebi ništa zajedničko sa ka- 
pitalističkim procesom oplođivanja«. Dakle, riječ je o sukobu 
ne između C i V, već između produktivnih snaga Pm : A s jedne 
strane i njihovog kapitalističkog okvira C:V s druge strane, 
ili drugim riječima između jednostavnog procesa rada i njemu 
svojstvenog društvenog procesa rada. Rješenje ovako postav- 
ljenog problema smatra Grossman za stvarni zadatak svog na: 
pred pomenutog djela. 


Kako rješava Grossman problem sloma 


- Odnosna shvatanja pojedinih ekonomista razilaze se u to- 
me kakav će konkretni oblik poprimiti ili u kakvom će se ob- 


149 


liku manifestirati i u kojoj oblasti privrednog sistema taj su- 
kob: između produktivnih snaga i društvenih odnosa proizvod- 
nje, između Pm:A i C:V. 


Dok najveći dio marksističkih ekonomista vidi taj sukob u 
obliku sve većeg i većeg nesrazmjera izmežu proizvodnje i po- 
trošnje, t. j. u obliku sve teže prođe proizvedenog viška vrijed- 
nosti na tržištu koje se razvojem kapitalizma sve više sužuje 
(teorija disproporcionaliteta ili ope i postavlja ga 
prema tome u oblast cirkulacije, t. j. raspodjele dobara, dotle 
Grossman vidi taj sukob u obliku relativnog smanjivanja mase 
viška vrijednosti prema brže rastućoj masi kapitala, tako da na 
određenom stepenu akumulacije relativno smanjena masa viška 
vrijednosti nije više u stanju da udovolji akumulacionim zahtje- 
vima kapitala, ili drugim riječima, nije više u stanju da kapital 
u odgovarajućoj mjeri oplodi. Dolazi do zastoja akumulacionog 
procesa kapitala, a za novo proizvedeni kapital (višak vrijed- 
nosti) ne postoji više mogućnost rentabilnog plasmana. Dotle 
skrivena tendencija sloma pojavljuje se u manifestnom obliku i 
izbija kriza. Nasuprot ostalim ekonomistima postavlja Gross- 
man, prema tome, uzrok sloma u oblast proizvodnje. Prema 
prvima dolazi, dakle, do sloma jer je viška vrijednosti previše 
tako da mogućnost njegove prođe postaje sve teža, a prema 
Grossmanu dolazi do sloma baš obrnuto, zato je je viška 
vrijednosti premalo, uslijed čega mora proces oplođivanja da 
zataji. Sađa ćemo pokušati ovo i pobliže da objasnimo. 


Naprijed smo objasnili što je tehnički napredak. Doznali 
smo da se on sastoji u tome što se jedan radnik A asposoblja- 
va da stavi sve veću i veću količinu proizvodnih sredstava 
Pm u pokret. Taj odnos smo označili sa Pm : A. Iskustvom je 
utvrđeno da ovom tehničkom napretku podleži kao nekom ne- 
odoljivom prirodnom zakonu i kapitalistički način proizvodnje 
ito u mnogo većoj mjeri nego svi ostali privredni sistemi prije 
njega. »Na kapitalističkoj osnovi«, kaže Grossman, »izražava 
se to na taj način što ... na jednog radnika primjenjeni kon- 
stantni kapital u odnosu na varijabilni (najamni) kapital.. 
stalno raste«, što izražavamo formulom C:V. Ovo kvantita- 
tivno pomicanje kapitala u korist njegova konstantna dijela C 
nazivamo rašćenjem organskog sastava kapitala. Stalni porast 
organskog sastava kapitala je, dakle, karakteristična osobina 
kapitalističkog načina proizvodnje. Iz našeg ranijeg izlaganja: 
već smo doznali da sa tehničkim napretkom: koji se na kapita- 
Jističkoj osnovi izražava u povišenom organskom sastavu ka- 
pitala ide uporedo povećanje produktivnosti rada. Savršenijim 
oruđima rada proizvodi se sa istom radnom snagom i u istom 
vremenu više, uslijed čega espapi pojeftinjuju, a kada pojefti- 
niuju espapi koji ulaze u potrošnju radnika, tada pojeftinjuje 
i rađna snaga (sjetimo se zakona vrijednosti). Sa porastom pro- 
duktivnosti rada pada, prema tome, vrijednost radne snage, 
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pada nadnica, ili drugim riječima, pada udio radničke klase na 
proizvedenom ukupnom produktu, dok udio kapitalističke klase 

na istom, višak vrijednosti raste. Porastom organskog sastava 
kapitala povećava se, dakle, masa viška vrijednosti apsolutno, 
ali u odnosu na stalno rastući ukupni kapital C ++ V ona opada 
relativno. Grossman izvodi i objašnjava, prema tome, slom ka- 
pitalističkog sistema oslanjajući se na Marxa iz odnosa profitne 
mase prema masi kapitala. Sada ćemo razvoj ovog odnosa i nje-' 
gove reperkusije na proces akumulacije kapitala podrobnije da 
ispitamo. 

Da bi mogao proces akumulacije trajno da se nastavi — a 
to je primarni egzistencijalni uslov kapitalističkog sistema — 
potrebno je da godišnje proizvedeni višak vrijednosti izvrši tri 
funkcije. On se u tu svrhu mora nužno da dijeli na tri dijela: 

1) na dopunski konstantni kapital koji služi za proširenje 
konstantnog kapitala, označujemo ga sa Ac; 

2) na dopunski varijabilni kapital koji je potreban za po- 
većanje varijabilnog kapitala, kako bi se mogla uposliti za do- 
punski konstantni kapital posebna dopunska radna snaga, ozna- 
čujemo ga sa Av; 

3) na takozvani konzumcioni fond kapitalističke klase, koji 
kapitalistička klasa troši u lične svrhe, označujemo ga sa k. 

Kao što smo ranije vidjeli tokom proizvodnje raste masa 
viška vrijednosti apsolutno ali s obzirom na to što kapita- 
listička proizvodnja mora nužno da se vrši na bazi progresivno 
rastućeg organskog sastava kapitala, konstantni dio kapitala 
zahtijeva za sebe relativno sve veći dio raspoloživog viška vri- 
jednosti, drugim riječima udio dopunskog konstantnog kapi- 
tala Ac na masi viška vrijednosti stalno raste na teret udjela 
svoje braće Av i K. Ovo ćemo objasniti na jednom primjeru. 
Ako kod jednog sastava kapitala od 

200 € +100 v +100 m 


iznosi Ac, recimo, 20 m ili 20% 


Ac 5 mili 5% 
k | 75 m ili 75% 
100 m 100 % 


dotle će kod jednog kapitala višeg organskog sastava od 
1200 € + 100 V + 150 m 


pri istom tempu akumulacije uprkos porasta apsolutne mase 
viška vrijednosti udio 


Ac iznositi 120 m ili 80% 


Av 5 m 31/3 %. 
k 25 m 162/3 % 
150 m 100% 


Na visokom stepenu organskog sastava kapitala morao bi, da- 
kle, u toku akumulaciona procesa da nastupi trenutak kada bi 
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u svrhu dopunske akumulacije potrebni dio viška vrijednosti Ac 
apsorbirao skoro cijeli višak vrijednosti. Kritični momenat na- 
stupa kada za ličnu potrošnju radnika i kapitalista odrađeni di- 
jelovi viška vrijednosti Av i k počinju da se apsolutno smanjuju 
uslijed ovog naglog porasta Ac dijela. Taj momenat predstavlja 
Ovu prekretnicu na kojoj dotle prikrivena latentna tendencija 
sloma dolazi do vidnog izražaja. Za nastavak akumulacije nužni 
uslovi ne mogu više da se ispunjavaju, višak vrijednosti ne može 
više da vrši svoje tri funkcije. Ako bi se proces akumulacije 
pod ovim uslovima nastavio, za lični konzum radnika i kapitaj 
lista preostali dio viška vrijednosti Av -- k (tako zv. revenija) 
ne bi dostizao da zadovolji životne potrebe radnika i kapitali- 
sta, što bi izazvalo zaoštrenu borbu između radničke i kapita- 
lističke klase oko podjele revenije. Ako bi kapitalistička klasa 
pak pod pritiskom proletarijata bila prisiljena da popusti i da 
Ac dio smanji, to bi značilo da se produkcioni aparat ne bi mo- 
gao više da obnavlja i proširuje u onoj mjeri kako to stanje 
tehnike u datom trenutku zahtijeva. Došlo bi, dakle, do relativ- 
nog tehničkog zastarevanja produkcionog aparata. U oba slu- 
čaja moralo bi doći do zastoja u proizvodnji. U prvom slučaju 
zato jer kapitalistička klasa nema računa da proizvodnju pro- 
širuje ako to proširivanje proizvodnje sužava njen profit. U 
drugom slučaju zato jer za proširivanje proizvodnje nedostaju 
sredstva. Uslijed ovih okolnosti ne bi više postojala mogućnost 
rentabilnog plasmana za onaj višak vrijednosti koji bi još neko 
vrijeme dalje tekao iz postojećih postrojenja. Nastala bi pre- 
obilnost u neupotrebljivom kapitalu koja nužno dovodi do opće 
stagnacije, pa i do sloma ako u kritičnom momentu ne bi na- 
stupile izvjesne snage sa suprotnim učinkom koje bi pokušale 
da parališu tu kobnu, destruktivnu tendenciju sloma. Nakon što 
smo izložili razorno djelovanje samog toka akumulacije na ka- 
pitalistički sistem proizvodnje razumjet ćemo Marxovu izreku 
koju Grossman postavlja za ishodište svoje analize: »Ovaj pro-- 
ces doveo bi skoro do sloma kapitalističku proiz- 
vodnju ako ne bi suprotne tendencije pored centripetalne snage 
stalno opet utjecalo decentralizirajući«. Sada ćemo pobliže da 
ispitamo koje su te suprotne tendencije sa decentralizirajućim 
djelovanjem, koje Grossman ukratko naziva protutendencama. 
Grossman ističe odmah u početku svoje analize da ove protu- 
tendencije ne ukidaju djelovanje prvobitne tendencije sloma; 
tendencija sloma ne prestaje time da postoji; protutendencije 
samo suzbijaju tendenciju sloma; one nam, prema tome, samo 
objašnjavaju zašto ne dolazi do sloma »brzo«. 


»U jednom »čistom« t. j. izolovanom kapitalizmu«, veli 
Grossman, »morale bi ove tendencije brzo da se afirmiraju, t. j. 
da pod pritiskom pooštravajućih se klasnih suprotnosti do- 
vedu do sloma sistema. Ali u jednom kapitalizmu u spletu svjet- 
ske privrede djeluju mnogobrojne protutendenci- 
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je u pravcu slabljenja tendencije sloma koja zato do- 
lazi do izražaja samo u prolaznim krizam a«. 


»Kriza je, dakle, sa stanovišta kapitalističke pro- 
izvodnje proces ozdravljenja, posredstvom kojeg 
se uspostavlja oplođivanje kapitala«. 

Grossman navodi četiri glavne protutendencije kojima se 
zaustavlja, odnosno, prekida tendencija sloma: 

a) prva usporava godišnji porast dopunskog konstant- 
nog kapitala, t. j. Ac dijela; 

b) druga smanjuje vrijednost postojećeg konstantnog ka- | 
pitala, čime se opet posrednim putem postizava smanjivanje Ac 
dijela (djelovanje ove protutendencije očigledno je i za svakog 
laika kada u doba krize cijene. nekretnina, n. pr. krizom pogo- 
đenih fabričkih postrojenja, strmoglavo padaju, ili kada se u 
ratno doba vrijednosti fizički razaraju — u oba slučaja posti- 
zava se smanjivanje konstantnog kapitala, a time ujedno i uspo- 
stavljanje poremećenog oplođivanja kapitala, jer se sa nekom 
datom masom viška vrijednosti može izdašnije i obilnije da 
oplodi jeđan manji kapital nego veći; 

c) treća smanjuje vrijednost radne snage, t. j. obara nadni- 
ce, prema tome povećava masu viška vrijednosti, ujedno sma- 
njuje udio Av dijela na tom povećanom višku vrijednosti (ovu 
protutenđenciju osjeća proletarijat u doba krize na svojim leđi- 
ma, dok za kapitalističku klasu ona predstavlja najefikasnije i 
najpopularnije sredstvo za likvidiranje krize); i 

d) četvrta se sastoji u izvozu suvišnog kapitala, čime se ta- 
kođer usporava porast Ac dijela, ujedno se izvoznoj zemlji 
uštrcava dopunski višak vrijednosti koji je posredstvom izveze- 
nog kapitala isisan iz radničke klase uvozne zemlje, čime se po- 
stizava poboljšanje oplođivanja kapitala. 

»Iz ova četiri glavna slučaja mogu da se izvedu sve ostale 
varijacije koje se nalaze u empirijskoj stvarnosti i koje daju 
kapitalističkom načinu proizvodnje izvjesnu elastičnost«. 

Od ovih varijacija navesti ćemo ovdje samo »one predno-. 
sti koje proishode iz vladanja svjetskim tržištem, 
budući da se u spoljnoj trgovini vrši nejednaka razmjena, 
da tehnički napredne zemlje dobivaju za vrijednost svojih pro- 
izvoda veću protuvrijednost, te da se i tako profit povećava«, 
prema tome spoljna trgovina između dvije zemlje igra dvostru- 
ku ulogu; za tehnički napredniju zemlju predstavlja ona protu- 
tendenciju, a za tehnički zaostaliju, tendenciju sloma. 

Uz ovo djelovanje izvoza kapitala i spoljne trgovine na ten- 
denciju sloma »objašnjava se Žžestina imperijalističke 
ekspanzije u poznoj fazi akumulacije kapi- 
tala«. Grossman naznačuje imperijalizam kao »pokušaj da se 
putem prenosa surplusprofita iz podčinjenih oblasti popravi u 
zemljama visokog kapitalizma postojeće nedovoljno oplođiva- 
nje, te time produži život kapitalističkog sistema putem oslab= 


153 


ljenja tendencije sloma«. Povezujući na taj način teoriju sloma 
s teorijom krize, Grossman kaže: »Kriza je jedna pro. 
tutendencijama oslabljena pojava sloma ko- 
ja nije došla do svog punog razvoja.« 

Iz ovog našeg razlaganja izlazi sasvim jasno sva nelogičnost 
onih privrednih apostola koji misle da liječe krizu time što će 
povisiti nadnice i skratiti radno vrijeme. Pošto bi takve mjere 
smanjile masu viška vrijednosti one bi postigle baš suprotno 
djelovanje, one bi pojačale tendenciju sloma i produžile krizu. 
Ali iz ove činjenice proizlazi ujedno i sav progresivni značaj 
sindikalne borbe radnika. Svako poboljšanje uslova rada, t. j. 
svako povećanje nadnice i skraćivanje radnog vremena znači 
ujedno i pojačanje tendencije sloma. Svojom borbom za 
poboljšanje svojih radnih uslova radnička 
klasa bori se istodobno i za svoju konačnu 
emancipaciju. 

Ali ove protutendencije koje tendenciju sloma s vremena na 
vrijeme prekidaju i konačni slom time odlažu, ne smijemo shva- 
titi kao vječno postojeće djelujuće snage. I ove protutendencije 
su samo povremene, tranzitorne prirode i imaju sasvim odre- 
đene granice. Baš sami imanentni zakoni kapitalističke akumu- 
lacije su ti koji te protutendencije stalno i postepeno slabe, 
njihovo djelovanje sve više i više smanjuju, tako da »savlađiva. 
nje kriza postaje sve teže, tendencija sloma sve više se probija. 
Periodi privrednog poleta postaju sve kraći, a trajanje i inten- 
zitet perioda kriza raste«. Dok Grassman smatra krizu kao su- 
zbijenu, prekinutu, nerazvijenu tendenciju sloma, »to je slom 
kapitalizma ništa drugo do li nikakvim pro- 
tutendencijama nezaustavljena kriza.« 

Dokazujući na gornji način svojom temeljitom analizom 
društvene stvarnosti neminovnost sloma kapitalističkog sistema, 
Grossman ujedno upozorava da o nekom fatilističkom iščekiva- 
nju automatskog sloma ne može biti uopće ni riječi. Marxova 
teorija sloma i krize u rekonstrukciji Henryka Grossmana otvara 
i prikazuje očigledno i reljefno jezovite perspektive daljeg raz- 
voja kapitalizma. Razbijajući nemilosrdno izvjesne iluzije, ova 
će teorija biti u stanju da u ovoj burnoj eri historijskog, soci- 
jalnog i ideološkog previranja, u znatnoj mjeri utre put po- 
zitivnom prosvjećivanju širokih masa društvenih slojeva, te da 
ih time otme fatalnom utjecaju raznih opskurnih i reakcionarnih 
socijalnih stremljenja, nastalih u otrovnoj psihozi tonućeg broda. 


FE U IL LET O ZN 


Hasan Kikić: 


Nekoliko svjetlih i nekoliko opskurnih 
imena u Be-Ha literaturi 


L. 


Literatura je oduvijek igrala ulogu društvenog faktora, 
stajala je u službi izvjesnih društvenih snaga, hotimično ili ne- 
hotimično služila pravednim ili nepravednim stvarima i činila 
usluge ugnjetačkim ili oslobodilačkim težnjama i idejama. 

Usluge mogu biti direktne ili indirektne. Izvjesne se od njih 
plaćaju i te su plate u raznim oblicima — u obliku mjesečni- 
ma, tantijema, koncesija, ordena, promaknuća, postavljanja, 
proslavljenja itd. 

Ljudi čine usluge, ljudi pišu literature, literature čine usluge 
samim tim što ih ljudi čine, oni isti ljudi koji pišu literature. 
I desno i lijevo uloga literature kao društvenog faktora sastoji 
se samo u uslugama. Fama o netendencioznoj umjetnosti je raz- 
bijena i nama je jasno da sve ono što se zove umjetnost, pa ona 
neznam šta i kako, i kada, i gdje, i za koga radila, ona čini iz- 
vjesne određene usluge (rijetko nenamjerno) i ima izvjesnih 
određenih tendencija. Drugo je pitanje: s koliko uspjeha i moći 
i koliko materijalno zahvata stvari a koliko operiše sa mistifi- 
kacijama. 

Ako je literatura u stanju da postane materijalna snaga, da 
pomakne stvari u njihovoj suštini i da ih poljuljane pokrene u 
masi, onda ona vrši ulogu i čini usluge evoluciji one misli koja 
u doglednoj budućnosti vidi bolji život od postojećih i postoje- 
ćeg. »Materijalna snaga mora biti svrgnuta pomoću materijalne 
snage.« Marx. Da literatori stvaraju takovu literaturu, oni bez- 
uslovno moraju imati talenta, a ako poznaju i mašineriju dru- 
štvenog poretka, dinamiku koja je vječna i koja je u svom kraj- 
njem ishođištu neprikosnovena, tim bolje. Najstarija Be-Ha 
umjetna literatura nije raspolagala tim atributima. Literatori 
su rijetko imali talenta a usto i u najbolju ruku poznavali su 
recimo po tri stotine stranica iz korana napamet ili prepričavali 
živote svetaca, sveto pismo ili pet šest stotina latinskih stihova 
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i citate (naravno nabožno-moralnog sadržaja) pa se iz toga svega 
nije moglo nešto drugo napisati nego »llahije« i »Znamenje Go- 
spino« i t. d. 

Društveni se odnosi kroz historiju diferenciraju po stalnim 
utvrđenim zakonima, gledišta na te diferencirane i diferencira- 
nije odnose također se čiste od predrasuda i savršenstvo je nji- 
hovo uvijek tamo gdje je naše stajalište, a mi cijeneći društvene 
pojave udaljenih epoha prenosimo njihovo davnašnje značenje na 
danas i na sutra 1 na doglednu budućnost. Prenešene s tih raz. 
loga, ma koliko one ideološki ili faktički bile neispravne ili po- 
grešne, one donose svoj obol i historija je poučna upravo zato 
jer je u najviše slučajeva nehistorijska. Pa i ako su u dalekim 
historijskim periodama zvanične (nezvanične su rijetke i ano- 
nimne) vijesti i podaci redovno oskudni, mi im, ipak, a po ono- 
me na čemu te vijesti, redovno i nikad ne oskudijevaju, lako 
providimo u onom što one faktički jesu i šta kao takove znače. 
Mi to faktično njihovo značenje lako utvrđujemo, recimo, po 
truležu i fosforescenciji iz hiljadu godišnih ili pet hiljada go- 
dišnjih kazamatskih rupčaga i znanih i neznanih groblja i gro- 
bova junaka i robova, otkrivamo djela i nedjela na osnovu kojih 
nam je očit značaj svih tih prošlih i neđošlih kultura i kultur- 
nih historija koje su svakako prošle, a i u koliko nisu, proći 
će, a poslije njih će ostati to što ostaje poslije 'svih teških 
iskupljenja. 

— U ovome je groblju, gospodine, zakopan Omer-effendija. 
Kadija. Znate li ga? onog što ga je narod ubio? prije dvijesta 
pedeset godina! Nije dao kruha, nije naredio da bogati daju, a 
bilo ga puno, a narod glađovao. Tako ti je sa sirotinjom uvi- 
jek- Kažu da je ovdje negdje... ili ovaj kamen ili ovaj... eto. 
Poslije su ubijali narod, zna se... 

Ljudi stvaraju historije i svoje i tuđe, ljudi stvaraju i lite- 
rature, i mada ima slučajeva da se uporedo stvara i jedno i drugo 
i iz istog vrela, ipak je to jedno u najviše slučajeva drugo od 
onog drugoga, često su ljudi u historiji dali jedno a u literaturi 
drugo. Historiju je stvarao i diluvijalni čovjek a literaturu nije, 
a recimo Upton Sinclaire je stvarao i jedno i drugo uporedo. 
Hasan Kaimija također, samo između U. Sinclaire-a i Hasana 
Kaimije distanca je upravo tolika kolika je između radiograma 
i »hitrog arapina«. Dvije stotine i pedeset godina. Literatura u 
borbi i nije literatura, najoštrije oružje borbe. Ona je čovjekov 
pokret. Mozak i mišica u pokretu. Pero nikad ne može zami- 
jeniti mišicu. Oružje borbe i borba oružja nisu dva identična ni 
zamjenjiva pojma. Stoga je stanovišta i u izvjesnim Sinclairov- 
skim i kaimijanskim situacijama važnije koliko je netko heroj 
nego literat. Konkretno: veće je herojstvo god. 1682 u osman- 
lijskoj provinciji Bosni biti vođa revolucije nego 1934 kompe- 
tirati za guvernera Kalifornije. 

Spomenute godine 1682. Sarajevo je bilo koliko i danas. 
80.000 stanovnika. Od to 80.000 njih je možda samo 80 bilo 
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sitih, a ostali su bili gladni. Glad i kuga su sestre. Ili posestrime. 
Narod je krepavao. U zraku je bilo zagušljivo. Crijeva su krva- 
rila. Jedno je dijete odgrizlo materi sisu. Možda i stotinu i 
jedno. Ljudi se ubijali po sokacima čim je prvi mrak pao. A 
žita je bilo. Mesa je bilo. Magaze su bile negdje sakrivene a 
povrh svega toga neferi su bili dobro naoružani a narod golo- 
ruk, gladan i bolestan. 

Hasan Kaimija je pjevao pjesme. I savjetovao je tim istim 
gladnim golokrakim i gologuzim i zakuženim ljudima da ne puše 
duvan. 

Ne mojte se trovati 
lulu, kamić kopati 
otstranite se tutuma. 


Imate život i imate literaturu. Hasan Kaimija sudjeluje i u 
jednom i drugom. Čovjek je tvorac i historije i literature. Od 
tada pa do danas je proteklo dvijesta pedeset godina. Hasan Kai. 
mija nije bio obrazovan literata. On nije znao povezati ono 
bitno u životu sa literaturom ma da je instinktivno naslućivao to 
bitno. On napokon nije imao ni talenta, on je sricao »mjesta« 
sa »dosta«, »Kotor« sa »Todor«, a »Todor« sa »tor«, ali on je 
bio za one prilike za prilike god. 1682 i za Sarajevo, više nego 
sve to, on je bio vođa gladne, prezrene, kozičave, boginjave i 
kugom zaražene sirotinje. On je snjom ubio Omer effendiju za 
njegovim kadijskim stolom i izbacio ga izmrcvarena kroz pro- 
Zor na ulicu, zato jer nije dao ključeve od bogataških hambara. 
Hasan Kaimija nije znao da se ključevi ne išću, on nije znao da 
se bolji život ne može izmoliti u kadija i sultana, zato je pisao 
hrđave didaktične pjesmice. Literatura nije nikad bila svemoćna 
ali nikad nije bila ni posve nemoćna. Ma u kojoj mjeri i ma sa 
kakvom sugestivnošću ona je uvijek odgojno djelovala. Ono 
pak što literatura nije bila (ili neće biti) u stanju svojom jalo- 
vošću da u izvjesne dane učini, učinili su (ili učinit će) ljudi. Pa 
jer literatura kao izolovana nematerijalna snaga neće nikad 
promijeniti poredak stvari to je i tada važnije koliko je neko 
borac nego pisac. S toga razloga je Hasan Kaimija svijetlo ime 
u Be-Ha literaturi, meteor koji je zasvijetlio i u nehistorijskoj 
Be-Ha historiji ostavio trag. Hasan Kaimija je 019 prognan i u 
progonstvu je umro. 

Šeih Sirija, Šeih Sikira (sjekira, sikira, sikirica) nije bio 
prognan niti u progonstvu umro. On je «direktno služio onima 
protiv kojih je Kaimija poveo sirotinju. Šeih Sikira je bio Sinan 
pašin stipendista (stotinu groša godišnje). Čamil paša mu je 
podigao konak (svratište) a Ali paša Rizvanbegović turbe: 
(grobnicu). Šeih Sikira je dakle za svoje usluge bio: plaćan u 
gotovu novcu, on je bio izvikivan i proturivan, prema njemu 
su bili i darežljivi i predusretljivi jer on je pjevao: 


Robovat' je ljepota 
ne poslušat' grijehota 
iskat' plaću sramota 


Sućur čini kad je kolaj 
sabur čini kad je belaj 


Šeih Sikirica je pjevao iz svega glasa, savjetovao pobož- 
nost, odricanje od svih svjetovnih želja, uvjeravao da one do- 
laze od đavola — poslušnost robovanje, svaka je vlast od 
Boga, sve je od Boga, a zla i ako su od ljudi ipak trpi i moli 
se i zahvaljuju Bogu jer: 


Ovaj svijet sad će proć 
Po dušu će meleć doć 
biće nama to pomoć 


Karahođa također nije bio proganjan, Karahođa je napro- 
tiv, privilegiran, a bezuvjetno zato jer je pjevao: 


Ako hoćeš rumen biti 
i u zimi i u liti 
sve ti hajde na namaz 


U kasabi seljanin 
to je golem dušmanin 
kad neiđe na namaz 


Misli na Boga i moli se bez prestanka pa je sigurno da ne- 
ćeš imati vremena o drugome razmišljati. Kad to jedan literata 
savjetuje bilo u stihu ili u prozi, bilo prije pet hiljada godina 
ili danas ili u 17 vijeku onda je to direktna usluga izvjesnom 
Selim paši ili Sinan paši ili to i ne mora biti paša. 


Omer Humo se zvao efendija i bio je muderis a pjevao je: 


Kad je muka ne tuži se, saburi 
jer imade čudo muka i gori 


Što Bog hoće ono biva svakomu 
drugačije nije nikad nikomu 


Seid Vehab Ilahamija je zadavljen u travničkoj tamnici, 
Seid Vehab Ilahamija nije bio Šeih Sikirica, nije pjevao pjesme 
kao Karahođa ni kao muderis-efendija Humo, on je hrabro i 
pošteno evocirao nepravdu koju su činili silni i moćni, on je tu 
nepravdu vidio na svakom koraku i utvrdio je da ona dolazi 
samo odozgo, ma da 
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I kod paša ima ljudi 
ko je dobar vrlo hudi 
kad je više zlijeh ljudi 


Čudan zeman nastade 
sve zlikovac postade 


Turčin nema amela 
krivda pravdu zamela 


Djelaludin paša je u svom silničkom bijesu samo stegao 
petlju na svilenoj vrpci koju su natakli Ilahamiji na vrat, negdje 
duboko u tamnim i mokrim katakombama travničke tvrđave. 
Ilahamija je bio vedar duh plemenit i pošten borac, trezven i 
kad (kao derviš) daje savjete: 

U besjedi budi blag 
pa da budeš svakom drag 
da ne reknu: pas mu trag- 

Ti su savjeti u doba krvožednog pantera Djelaludin-paše 
istinski savjeti i ne za djecu nego za odrasle i nemaju samo bu- 
kvalno značenje, oni aludiraju, oni su sarkastični u tom aludi- 
ranju i upućeni su nabusitog silnika koji je klao i davio ljude 
po programu i sa strašću, a priprosti svijet je umio, i smio (po- 
tajno) da kaže samo: pas mu trag- 

Ilahamija je vjerovao u Boga kao u oličenje pravde i kao 
u onoga koji će (kao savjest) ispraviti sitne čovječje svakidanje 
grijehove, ali onu nepravdu koju čini silni nad slabim on ne- 
opravdava postojanjem toga boga kao Karahođa i Humo i kao 
Šeik Sikira. On joj doduše ne zna ni radikalnog lijeka, on je 
samo evocira, on se uzbuđuje radi nje, on uzbuđuje druge, on 
(na taj način) djeluje i odgaja, on stvara javno mišljenje, a Dje- 
laludin paša (jasno) hvata se nikad dovoljno starog vlasto- 
držačkog sredstva. Ilahamija je zemljak Karahođin. O Ilahamiji 
se ne zna mnogo. Naime ni o nijednom svijetlom imenu od Be-Ha 
prošlosti se »nezna« mnogo i simptomatično je to da ti podatci 
o svim svijetlim imenima redovno ondje uzmanjkaju gdje pri- 
viligerani stupaju na blaženo tlo karijera. Njihove biografije 
obično počinju na pr. ovako: rodom je iz Žepča, o njegovom se 
životu ne zna mnogo i t. d., dok za njegove privilegovane zem- 
ljake piše često i šta je volio recimo jesti i kuda šetati. 


Poredci su se spašavali i ovako i onako, ali ono što je 
bitno u svim spasonosnim i spasavajućim metođama, ostalo je 
vječno i ni u dlaku se nije mijenjalo ni promijenilo od prije pet 
hiljada godina pa do danas. Osmanlijska provincija Bosna (vi- 
lajet Bosna) bila je poprište neprekidnih ratova kroz stoljeća. 
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Narod je trpio strašne posljedice tih ratova. Sedamnaesti vijek 
je vijek gladi i kuge i nesnosnih poreza. Bezima i beglerbezima 
nije bilo dosta ratnih -plijenova, jer su oni volili raskošan život. 
Ko će drugi, ako ne narod omogućiti takav život? A narod je 
gladovao ratovao i umirao od kuge i sakrivao po šumama i gu- 
durama posljednje blašće od haračlija. Kandžije, silovanja, a 
bezi herojski žive, saz ciliće, arapkinje golih pupaka i tvrdih 
malih i metalno-sjajnih sisica zmijuliko se uvijaju, beg strastveno 
srče slinavu tekućinu koja mu se cijedi iz desni, a panduri ubijaju 
negdje u nekom kućerku jednog rajetina jer nema pola dukata 
da plati porez. »Bez pravice i reda bijaše stanje u tim zemljama 
i u 19 vijeku nesnosno, te se je moglo očekivati, da će jednom 
nastupiti doba buna i ustanaka.« (M. Mandić »Povijest okupa- 
cije«). 

Nepravda je atribut sviju ugnjetačkih poredaka i buja i raz- 
rasta se tim intenzivnije što vremena postaju »mutnija« a u 
svim tako zvanim mutnim vremenima kao fatum dolaze suše i 
nerodice i ciče zime i od njih (razumljivo) redovno i samo stra- 
daju narodne mase kao i od svih ostalih pošasti. Kmet mora da- 
vati trećinu u proljeće (baš onda kad nema šta jesti) mjesto u 
jesen, po poreze idu naoružane patrole jer porezi ne samo što 
nisu manji nego su još i veći, marva skapava od gladi, marve 
je danomice sve manje a cijene su joj danomice sve niže it. d., 
svi ovakovi perizodi i u svim epohama su sprave u dlaku isti 
i uvijek predskazuju isto. 

Ako je neko u sultansko Be-Ha doba učio narod da po- 
stavlja zahtjeve da se odupire ugnjetavanju ili bar da samo izvr- 
gava ruglu »čudan zeman«, tome su natakli svilenu vrpcu na 
vrat i zadavili ga i zadavljena ga ostavili u dnu tamničke memle 
da sagnjije kao što gnjije.svaka crkotina. Jer sultan je rješavao 
krize t. j. ublažavao čudne zle zemane »uvodeći reforme u mo- 
dernom duhu« t. j. da se u vojsci mjesto čalme nosi fes a mjesto 
čakšira pantole. Vremena odmiču, razne se forme mijenjaju ili 
ne mijenjaju ali ono što je bitno ostaje. Sadržina tih promije- 
njenih ili nepromijenjenih formi ostaje i ostajat će do u do- 
gledno vrijeme. 

U to vrijeme t. j. početkom devetnaestog vijeka (ma da se 
šire i druge malo vjerojatne verzije) u narodu se pojavila jedna 
anonimna stihovana tvorevina koja se kao anoniman izraz 
može tretirati kao kolektivan i iz razloga toga što se tokom 
vremena i u raznim krajevima popunjavala ne mijenjajući ni 
malo svoj klasičan sarkastični ton kojim je tretirala ono vre- 
mene pojave. Pjesma se zove Arzuhal, što znači tužba, 
optužnica. Počinje ovako: 


Evo pišem arzuhal 
da ti kažem svoj hal 
propade nam vas mal 
siromasima, gospodo! 


160 


Postoji tvrdnja da je tvorac pjesme vojni internirac, među- 
tim (ako je to i tačno) više je važno to da ta pjesma u raznim 
krajevima Bosne ima razne verzije koje se — kako je već na- 
glašeno — po tonu (da ne kažem idejno) ni malo nerazilaze, đa- 
pače je i rima potpuno istovjetna u svim verzijama. To je ujedno 
dokaz da je ona kolektivna tvorevina koja izražava stav mno- 
štva, narodne mase, kolektiva, nasuprot aparatu koji je protu- 
narodan i nasilnički. Da stvari ne prepričavam ja ću citirati ne- 
koliko najkarakterističnih strofa: 


Kako nam je kadija- 
Niti riba niti oro 

već smrdi ko govno, 
bre, pomagaj, gospodo! 


Kako nam je kapetan! 
Niti tica nit dogan 

već ugurzus i pogan, 
bre, pomagaj, gospodo! 


Svi su naši ajani 

kao stari tirani 

oni žive jabani 

mučno s njima gospodo! 


Pobiše nas kameni 
kao hrti mameni 

nekasaju ni konji 
ovoliko, gospodo! 


Uhite nas u sinu 

pa nas biju ko svinju 
i išću am još i cinu — 
jeli pravi gospodo? 


Nikad nisam vidio 

(a svuda sam hođio) 
što sam ovde teglio 
tešku muku, gospodo! 


Miogo je stihova o vojsci o dezerterstvu i internaciji (što 
je i razumljivo kad se uzme _ na um Bosna kao petvjekovna_ 
ratna zona) ali cijela pjesma ma koliko ona ne prestavlja. nika- 
kovu umjetničku vrijednost, ona je dokumenat istoriski važan 
u svojoj biti. 

Svako vrijeme ima svoje dokumente o sebi i važno je da 
oni budu faktični i nepatvoreni. Važno može biti i to kad su 
oni falsifikati ako se predhodno zna da su falsifikati. U prošlosti 
se je provlačilo falsifikata kao što se oni provlače i postavljaju 
u nepatvorine i danas, ali oni nisu do danas nikad mogli izdržati 
pod lupom historije i njenog razvoja, pa to neće ni u budućno- 
sti. Za nas je važno da ih znamo razlikovati. 
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II. 


Savremenu Be-Ha literaturu danas predstavlja Grupa sara- 
jevskih književnika (G. S. K.) osnovana 1928. Do sada je G. S. K. 
izdala desetak knjiga autora — članova. Sredstva jedina i jedino 
moguća izdavanje tih knjiga su: 

Članarine koje jesu i koje nisu plaćane mjesečno po 20 di- 
nara, prihodi sa literarnih večeri, pomoći od srpskih kulturno- 
prosvjetnih društava »Prosvjete« i »Gajrete« i gg. bana drinske 
banovine Velje Popovića i Milana Vape industrijalca hartije iz 
Beograda (Vidi: »Knjiga deseta« I izdanje G. S. K. 1933). Čla- 
novi: Ivo Andrić, Milan G. Čurčić, Borivoje Jeftić, Jovan Pala- 
vestra Hamza Humo, Isak Samokovlija, Marko Marković, Mi- 
hailo Miron, Jakša Kušan, Mirko Maksimović, Vera Škurla Ilić 
i t. d. Svi su ujedno i književnici i svaki je o sebi sam rekao šta 
je i kako je. Da citiramo: 

Jakša Kušan (lično o sebi u prvom licu): 


Od života ne tražim puno: par lepih utisaka, mir u duši i pesme, 
pesme kao molitve. Budućnost se brine o sebi. 


M. G. Čurčić (lično o sebi): 

Rodio sam se u Zagrebu god. 1883 i živim godine 1928 u Sarajevu 
kao državni nadodvjetnik (i kao predsjednik G. S. K. opaska autora). 
Osećam da nemam snage da je napišem i smelosti da je izdam (autobio- 
grafije op. autora). 


Hamza Humo (lično o sebi): 

Kažu da nisam 1lep... U vodi i novcu nisam tražio sreću jer je i 
jedno i drugo varljivo kao "žena, našao sam je u sebi misleći na lepote 
u životu. Pišem u prvom redu za sebe, a zatim za one koji me čitaju. 

Ivo Andrić (lično o sebi): 

Zar nije mnogo da se pjesnici udostoje pripovijedati o tome kako 
ih boli duša ili kako su izgubili nadu? 

Jovan Palavestra (lično o sebi): 

Ušao sam u literaturu pripovetkom u feljtonu »Srpske Riječi« — 
za pet kruna. God. 1913. 


Borivoje Jeftić (lično o sebi kao o trećem licu): 
Počeo da piše još pre rata kao đak petoga razreda gimnazije. 
Verka Šš. Ilić (lično o sebi u prvom licu): 

Kada sam u 5 god. života napisaia svoju prvu pesmu, otac me je 
pohvalio. Moja mati a kasnije on, čovek koji je T—8 god. bio moj za- 
ručnik, a samo pet meseci — svih pet na smrtnoj postelji moj zakoniti 
muž — zaštićavahu me mnogo od toga, da doznam za pravo stanje stvari 
na ovome svijetu. 

I t. d. svi su oni ponosni da je Bosna dala našoj literaturi 
književni jezik, a svi pišu ekavski. 

I bio je rat i prošao. Silencium! Molim mir- Riječ ima Bo- 
rivoje Jeftić i M. G. Čurčić (unisono): 

— Rat nije valjao samo zato jer je tu pucao Srbin na 
Srbina. 

Niko Bartulović u ime Ive Andrića: — Za divno je čudo što 
se uopće pišu dnevnici iz streljačkih zaraka. A za utjehu je da 
to ipak ne čine bogodani pjesnici... 
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Duh Đure Jakšića: Aoj Bosno sirotice kleta. 

Franjo Alfirević ljeta gospodnjega 1929.: Što je uopće so- 
cijalno u literaturi i što nije, može li se govoriti o nekoj soci- 
jalnoj ili asocijalnoj književnosti? To je pitanje za svakoga ko 
osjeća biti poetskog stvaranja suvišno i samo se jedno traži od 
umetničkog dela: lepo... Tendencija nema u delima dobrih knji- 
ževnika.« 


Kad tako čovjek zagrabi u taj kalambur i pročita recimo 
nekoliko desetaka tih umotvorina i rukotvorina — autobiogra- 
fija i biografija, versifikacija i publikacija i dramatizacija i 
dramskih i proznih i proznopoetskih i lakrdijaških i bogougod- 
ničkih i bogodanih i pamiletskih, proturatnih i antisocijalnih sa- 
stavaka i knjiga ili brošura, Nasrudinhodžinih čudesa, Till Eulen- 
spiegelsabenteurlichkeiten, oder die Abenteurlichkeiten des don 
Silvio von Rosalva, des don Ivo Andrić, der donna camera ob- 
scura Borivoi Jeftić, der donna virgo intacta, etc., onda dobiješ 
jednu naučnu predodžbu još mučnijih prilika i društvenih i so- 
cijalnih i istorijskih i čaršijskih i profesorskih i mozgovnih pa- 
noptikum šarenila od samo dvije primarne boje: žutilo i crnilo, 
glupost i mrak, tama i neznanje. 


Činjenica je da su se u Bosni tri četvrtine XIX stoljeća sa- 
kupljale narodne pjesme i pripovjetke i učio i pjevao i slušao 
deseterac o Mustajbezima i Taletima i da se po uzoru trećeraz- 
rednih francuskih pisaca versificiralo u srokovima i verslibriralo 
i pisale otužne romantične izmišljotine o Marama, Fatama i 
Šefkama, a uporedo sa svim tim u Be.Ha stvarnosti vršile se naj- 
bestijalnije političke i okupatorske makinacije od bečkog dvora 
i domaćih kulaka i skorojevića koji su se preko leđa radnog 
naroda penjali do najviših položaja i intimno prijateljevali 
s dvorskim kamarilama i iz Beča donosili spomen-štapove i spo + 
men-prstenove sa inicijalima F. J. I. i njima se dičili na krsnim 
slavama i pučkim svečanostima. Uporedo s tim su Kalay i Burian 
nastojali da od Bosne načine ono isto što su Turci već bili na- 
činili, uporedo s tim je Kalay podigao Zeničku kaznionicu i u 
njoj primjenjivao »progresivni sistem popravljanja kažnjenika«, 
uporedo s tim se »bošnjakovalo« i »srbovalo« i »hrvatovalo« i . 
na račun toga pljačkalo, kralo i otimalo, a uporedo još i s tim 
godine su prolazile i kroz njih se vukla takozvana narodna kul- 
tura kao jalova kravetina, a oči bogougodničkih i lojalnih Be. 
Ha građana i inteligenata (a svi su oni bili Halayevi »heilige« i 
Burianovi »bessere Elemente«) napasale su se halapljivo na va- 
tiranim sisama kancelistkih i oficijalskih gospođa, a u literaturi 
se pisalo o džemađanima i tkanicama i šamijama i šargijama i 
kako »zvijezde padaju« i kako je »lijepo u komšije zlato: kad 
govori kao da golub guče, kad se smije ko da sunce grije« a 
uporedo još i stim po svim srednjim školama i predonda, i onda 
i iza-onđda učena gospoda profesori su pričali da je »književnost 
ogledalo života«. | 
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Ex cathedra (naravski); Bosna je unišla u književnost s Re- 
alizmom. Razdoblje tog tzv. Realizma (po Skerliću) počinje s 
god. 1870. Ćorović, Šantić i Dučić su Be-Ha predstavnici toga 
Realizma, a taj Realizam je vraćanje prozi stvarnoga života« 
(Skerlić). | | 

Da je Skerlić bio veličina to danas tvrde svi građani i gra- 
đanski intelektualci, da danas jednog takvog Skerlića nema više, 
to je možda i točno, da su Šantić ,Dučić i Ćorović najveći nji 
hovi pisci to imaju pravo, ali da oni na tezulji jedne stvarnosti 
važu veoma malo, to oni ne znaju, jer to što za njih predstavlja 
tu životnu stvarnost jest u dlaku isto ono što ju je predstav- 
ljalo jednom trgovačkom pomoćniku Šantiću koji ju je gledao 
iz bakalinske retrospektive i perspektive, ili jednom pučko-uči- 
teljskom pripravniku Dučiću, koji je pred hramom božice »Či- 
ste poezije« poklonstveno izuo opanke i obojke i očišćen tako 
od smrdeža ovozemaljskog uzletio na pegazu daleko nad »pad 
sivnom Hercegovinom«. 

Hoću da kažem da ono što je bilo be-ha literarni realizam 
osamdesetih godina, to je i sada nakon 40i50 godina životne 
stvarnosti i njenih odmjena — gledanje iz bakalinske perspek- 
tive, ili iz advokatske i nadodvjetničke, vicekonzulske, svejedno. 

Ima jedna okolnost koja je od velike važnosti po ovakav 
prepotentni stav prema životu kao takovom kakav je i prema 
literaturi kao »ogledalu života« tog i takvog. Be-ha literatori su 
naime svjesni da vladaju književnim jezikom kud i kamo bo- 
lje nego ostale njihove kolege iz drugih pokrajina. Zatim da je 
Bosna u krugu svojih susjetkinja posebna Zemlja u pogledu nar. 
života ,nar. običaja, mentaliteta i karaktera i t. d. Exotična 
zemlja par excellence! Zato pisati o toj exotici i tim apsolutnim 
književnim jezikom znači za njih pisati dobro i u duhu realizma 
stvarnog i životnog. To još ne bi bilo ni rđavo, kad se ta exo- 
tika i taj folklor ne bi postavljali kao bitno u be-ha životu, t. j. 
kada bi pored tih sporednih obilježja životnih, fosforescirao 
gnoj i trulež rogobatnog poretka u kome se gros be-ha življa 
(t. j. sav radni narod) živinski hrve i upinje u samoodržanju. Ali 
to baš i jest specifična odlika tog bosansko-hercegovačkog i 
skerlićevskog i G. S. K.a realizma, da se namjerno obilazi žij 
votna be-ha stvarnost, a da se uz profesorske propovjedi, da je 
»književnost ogledalo života« proturaju u čitalačku publiku 
kao prvoklasna umjetna literatura Andrićeve glorifikacije fra- 
tarštine, Humine »Istočne ploče« (ne Omer-eff. Hume nego 
Hamze Hume), Jeftićeva »Oprkanjčeva duša« koja na pasje oči 
gleda i pasjim glasom nariče godine 1930 »nad stvarima ove 
zemlje«. | 

Zamislite sad jedno književno veče koje bi priredila ta zva- 
nična savremena be-ha literatura. Ivo Andrić je rodonačelnik 
be-ha savremene pripovjetke (ovo tvrde svi lojalni i disciplini- 
rani be-ha literatori, par exemple Dr. Jovan Kršić) pa je više 
nego sigurno da bi o [vi Andriću bilo posebnog razgovora, a 
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tom se prilikom ne bi propustilo kazati šta su o njemu drugi 
rekli, a šta on sam. Na pr. ovo: 

»Andrićeva je duša finiji umjetnički instrumenat nego ve- 
Ćina tih ispaćenih vojničkih duša, pa izbjegava posve konkretne 
opise .. .« (Naime opise iz rata). »Na borbe svijeta ja sam gle- 
dao kao što s vedra visa gleda na magle koje se odbijaju po 
dolinama.« 

Glas jednog slušača: Rat gospodine Andriću, zar 
taj strašni Veliki Rat vama ništa ne znači? Toliko i toliko mi- 
liona mrtvih, sakatih, paraliziranih, kreteniziranih i sifiliziranih! 

Ivo Andrić (iza kulisa): Molim molim i pardon uosta- 
lom, moja je đuša finiji umjetnički instrumenat i ona se uzdiže 
gore iznad tih gadosti, u svjetao apsolutan prostor! Molim a 
rat, rat, the... 

Glas drugog slušača: Jedinstveno! Tako kao što 
vi govorite i radite, tako isto govore i rade. 

Silencium - 

Ulaze: M. G. Čurčić u fraku i laku, Borivoje Jeftić u običnoj 
crnini, Jovan Palavestra u žaketu, Marko Marković, Hamza Hu- 
mo, I Samokovlija, Franjo Alfirević, Jakša Kušan i t. d. 

Gosp. M. G. Čurčić shvaća situaciju, vadi jednu svoju ratnu 
priču i čita odlomak: 

»Vi vojnici — rekao je pukovnik — koji ste prolili svoju 
krv za cara, dočekali ste najradosniji dan u životu vojnika. Car 
se setio vas, on ne zaboravlja ni jednog svog vojnika i on, koji 
kazni zločiica i izdajnika, nagrađuje junake i hrabrost. Ni vas 
on nije zaboravio, on zna za vaše rane, koje treba da budu na- 
građene... Zato vas je u svojoj milosti odlikovao medaljama 
za hrabrost... To su odlikovanja za vaše rane. . Ranjeni ljudi 
slušali su oficira. Nekojima od uzbuđenja blesnuše i suze u oči- 
ma — Hura sve za cara!« 

Glas iz publike (uzrujano): Laž, laž! koga vi obma- 
njujete? Zar ie moguće da se zgrudvanim seljacima na takvu 
ironiju ražali i da mu dođe tako ro-do-lju-bi-vo osjećanje! 

Marko Marković: Ja to najbolje znam, ali ko će 
ispraviti »krivu Drinu«? 

Hamza Humo patetično a pri tome mu glas treperi: 

U mom zavičaju jablani šume i sija mjesec pun 
U mome zavičaju gugetka guče i reka ljulja čun. 

Frano Alfirević: Tendencije nema u delima dobrih 
književnika! 

Hamza Humo okuražen: 

Sutra kad iz sna se rodiš sunce će u tebi da klikne 
Svet će ti se otvoriti ceo kao kovčeg čudesa 
I ti ćeš moći da, čitaš sve tajne zemlje, nebesa. 

Glas iz publike (ironično): Podari gospode rabu tvo- 
jemu Hamzi čudotvorni Veliki Sanovnik, da tvoj rab Hamza 
može iz njega pročitati sve tajne zemlje, nebesa. 
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B. Jeftić okrenut prijeteći: To je jedan čisto rušilački 
stav! Pazite! Vaše je da s pobožnim ćutanjem sjedite i slušate 
ij mi govorimo! Mi smo pisali i onda kad ste vi čeprkali po 
ugu! 

Glas iz publike: Tim žalosnije po vas! jer ste po- 
kazali apsolutnu nemoć da.... 

Nastaje lom, vika, dernjava, svi prijete, razabiru se tu i tamo 
kreštavi uzvici... 

Bravo! U tome znaku je proslavljen petogodišnji jubilej 
1933. Milan Vapa industrijalac hartije iz Beograda uputio je ju- 
bilarcima pismo ovog sadržaja: 

Rad je život 

Ceneći rad grupe Sar. Knj. pridružujem se njihovoj peto- 
godišnjoj proslavi sa željom, da u radu istraje i postigne naj- 
bolje rezultate. 

Beograd, 28 aprila 1933 g. M. Vapa 


Pod tim i takvim okolnostima i faktima i u stjecištu i sje- 
cištu tih i takvih svakodnevnosti i svakodnevnih pojava i poja- 
vica a za te i takve literatore i pisce i slikare i stihotvorce i član- 
kopisce falsificiranje života i životne stvarnosti je možda i 
nužno zanimanje. Sveži konja gdje ti gospodar kaže pa makar 
ga i vuci pojeli. Kad je literaturu sluškinja industrijskih barona 
i baronskih industrija, onda je jasno da će gospoda literatori 
gledati na stvari ovoga svijeta očima malog psetanceta i to tek 
nakon hiljadu godina od danas, da će se uzdizati »u svijetao 
apsolutan prostor iznad zemaljskih gadosti«, da će pisati o tome 
kako seljaci vole rat i cesara i kako plaču od ratoborničkog 
oduševljenja, te o tome da li su lično lijepi i šta lično vole ili ne 
vole, kako su melankolični i umorni i kako se opijaju i zaljub- 
ljuju i od toga zaljubljivanja tuguju i tako dalje, kad je dakle 
literatura takova i netendenciozna, »ergo kad je djelo pravih 
umjetnika« onda je jasno još i to šta gosp. M. Vapa misli pod 
postizanjem najboljih rezultata«, kao i to kamo spadaju ti ju- 
bilarni literatori Vapinog udostojenja i dobroželenja. 

Gdje je dakle pokretna snaga be-ha savremene zvanične li4 
terature jasno je. Da je ona zanat koji se plaća gotovim novcem 
takođe ne treba dokazivati. Da je falsifikat životne stvarnosti, 
izlet u nebo (no ne dovoljno brzim prevozilima koja neće ta 
stvarnost preteći i oboriti) to svjedoče autentični njeni podvizi. 
Da ona kao takova ne znači u be-ha stvarnosti ono što bi zna- 
čila i znači prava literatura (tendenciozna, gospodine Alfireviću!) 
to vide i oni sami. 

Mi u ostalom sa svim tim nismo nezadovoljni. 
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Vilim Svečnjak: 


Afera s umjetničkim domovima na 
Šalafi * 


(Jedan prilog historiji naše kulture) 


I. 


.Bit će otprilike 16 godina otkako u Zagrebu postoji »D r u- 
štvo za podizanje domova i radiona mlađim 
umjetnicima«. Već u samom naslovu očituje se svrha dru- 
štva, a u pravilima ona je jasno fiksirana kao što su fiksirani i 
načini i forme njenog provedenja. 


»Svrha je društva da gradi i uzdržaje umjetničke radione i 
domove mlađim umjetnicima« ($ 2. društv. pravila). 


To jest da gradi ateljee i da ih podjeljuje na uporabu, i to 
na jedno ograničeno vrijeme, onim mlađim umjetnicima, koji 
posjeduju »zbiljski umjetnički talenat«, a nađu se 
poslije apsolviranog studija u Akademiji na ulici bez ičega, bez 
namještenja, bez materijalnih sredstava, »e da im time podade 
mogućnost rada i razvitka.« 


Prema $ 27. društvenih pravila svaki onaj koji reflektira na 
društveni atelje ima da zasvjedoči: 

1. svoju umjetničku spremu, 

2. potrebu radionice i 

3. dobu života. 


*) Odjek ove afere u dnevnoj štampi: 

1. Burna skupština zagrebačkih umjetnika. Večer, 17. lipnja 1935. 

2. Slikar g. Rački tvrdi da najveća zasluga za domove na Šalati 
ne pripada g. Babiću. Večer, 19. lipnja 1935. 

3. Afera zbog stanova u domovima umjetnika na Šalati. (Odgovor 
v. Svečnjaka na izvode g. Račkoga.) Večer, 27. lipnja 1935. 

4. Naša umjetnička kolonija sa Mirkom Račkim na čelu. B(ranko) 
M(ašić). Novosti, Božić 1935. 

5. Odgovor g. Ljube Babića. Novosti, 3. januara 1936. 

6. Raskol među likovnim umjetnicima. Enes. Novosti, 6. februara 
1936. 

7. Raskol među likovnim umjetnicima. (Odgovor V. Svečnjaka na 
članak od 6. II. 1936.) Novosti, 12. februara 1936. 
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Zašto, prvo, umjetničku spremu? 


Zato, jer je društvo postavilo za cilj da pomaže »zbiljske 
umjetničke talente« i time doprinese razvitku naše likovne umjet- 
nosti, a ne da odgaja diletante! | 

Zašto, drugo, potrebu radionice? 

Zato, jer društvo želi da pomaže one mlade umjetnike koji 
su zaista potrebni, a ne one koji primaju stalne mjesečne plaće 
i imaju sredstava da sami plaćaju potrebne prostorije! 

Zašto, treće, dobu života? 

Zato, jer je društvo odlučilo da pomaže mla đe, dakle one 
mlade umjetnike, koji predstavljaju talente i pred kojima je či- 
tav život, te koji obećavaju da će na polju likovnog stvaranja 
nešto dati i tako doprinijeti razvitku naše likovne umjetnosti i 
kulture, a ne da pomaže takove likovne radnike koji u toj obla- 
sti nisu nikad ništa rekli, niti imaju uopće što da kažu. 


Iz ovog, kao i iz svih ostalih paragrafa društvenih pravila, 
jasno i nedvoumno proizlazi, da je inicijatorima i osnivačima 
ovog društva bila namjera da stvore instituciju, koja će poma- 
gati mlade umjetnike u vrijeme kad im je ta pomoć najpotreb- 
nija. To jest, da im podavanjem ateljea pruži mogućnost rada 
i studija u vrijeme kada započinju borbu za svoju ličnu afirma- 
ciju, kad stiču najdragocjenija iskustva i umjetnički kapital i 
kad se formira njihova umjetnička fizionomija. 


$ 28. društvenih pravila glasi: 

»Uporaba se daje članovima osnivačima i radnicima na iz- 
vjesno vrijeme, i to radnicima redovno bar na jednu godinu 
dana, a najviše na dvije govine a članovima osniva- 
čima bar na 5 godina.« 


Da ne dođe do zloporabe s bilo čije strane, da nitko ne izi- 
gra društvo, da se ne dogodi, da član, ušavši u atelje, shvati da 
mu je time dan atelje na doživotno uživanje, osnivači su unijeli 
gornji paragraf i fiksirali vrijeme uporabe radionice. 

Za svakog čovjeka normalne pameti izvan svake je sumnje 
da je osnivačima kod organiziranja ovog društva bio cilj da 
stvore instituciju koja će godinama pružati pomoć čitavim gene- 
racijama mlađih umjetnika, a nikako da sagrade ubožnicu za 
starce, a niti da omoguće pojedincima, koji primaju stalne mje- 
sečne plaće, da na račun stanovanja u društvenim ateljeima 
stavljaju na stranu krajcare, kako bi jednog dana ostvarili svoje 
kućevlasničke ambicije. 


II. 


A što se događa? 


Događa se upravo ono što se ne bi smjelo događati i što 
predstavlja kulturni skandal. 
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Društvo ne služi onoj svrsi zbog koje je osnovano, ateljei 
ne služe mlađim umjetnicima, nego ih protivno svim paragrafima, 
pravilima i intencijama društva već godinama \iskorišćuju stariji 
i sasvim stari umjetnici i takvi koji su relativno materijalno obez- 
bijeđeni. A kad mladi umjetnici koji imaju pravo na te ateljee, 
otvoreno i jasno postavljaju svoje zahtjeve na te ateljee, sadaš- 
nji im užitnici društvenih domova poručuju da su pravila — za- 
starjela, svoje mlade kolege jednostavno bacaju iz društva i mi- 
jenjaju istovremeno društvena pravila kojom promjenom 
via facti postaju ti užitnici isključivi gos po- 
dari društvenih ateljea stvarajući od društve- 
ne imovine privatnu svojinuiličnu prćiju. 


Današnji užitnici društvenih domova, ušavši jednom u te do- 
move, odlučili su da više iz njih ne izađu, i tu svoju odluku su 
dosad u praksi dovoljno jasno zasvjedočili. Zasjevši jednom 
čvrsto u ateljee oni su se stavili nad društvo. Njih su se prestala 
ticati pravila, prestalo ih se ticati društvo i njegova svrha, pre- 
stale ih se ticati njihove obaveze spram društva, a sudbina mla- 
đih kolega ih se nije ni ticala. Dobivši odbor potpuno u svoje 
ruke, sva su ta gospoda užitnici, sva, osim jednog jedinog, pot- 
puno prestala plaćati društvu i onaj minimalni stanarinski do- 
prinos od Din 100.— mjesečno, na koji su se obvezali, a od ko- 
jeg društvo vrši plaćanja gradu i državi, izvršuje popravke na 
kućama i sl. I ako je društvo _ imalo i vanjskih potraživanja, 
nitko o njima više nije vodio računa. Nisu se vršili ni najosnov- 
niji tekući poslovi društva. 

Dolaze mlađi koji reflektiraju na ateljee, upisuju se u dru- 
štvo, pišu molbe, nadaju se i čekaju. I ne dočekavši ništa — re- 
zigniraju. Dolaze drugi, upisuju se, pišu molbe, — i opet ništa. 
Nitko ni da prstom makne. 

I dolaze po treći put mlađi i ne mole više, nego 20 decem- 
bra 1934 uzimaju odbor u svoje ruke*), uvode red u društvo i 
postavljaju svoje zahtjeve. | 

Stara gospoda organiziraju otpor. 

I bitka počinje. 


II. 


Mladi postavljaju svoje zahtjeve: 

1. da društvo ide u gradnju novih ateljea, 

2. da društvo sukcesivno otkaže uporabu radionice onim 
sadašnjim užitnicima, koji imaju stalna namještenja i primaju 
stalne mjesečne plaće, 


*) Ovaj odbor je sastavljen ovako: Predsjednik: Mirko Rački. Pot- 
predsjednik: Vilko Gecan. Tajnik: Vilim Svečnjak. . Blagajnik: Antun 
Ulrich. Odbornici: Ljubo Babić, Krsto Hegedušić, Vanja Radauš, 
Edo Kovačević, Joza Turkalj. Nadzorni odbor: Ivo Kerdić, Ernest 
Tomašević. 
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3. da svaki od onih užitnika, koji živi kao samac uzme k 
sebi po jednog od onih mlađih kolega, koji nemaju gdje da 
rade, na zajedničku drugarsku uporabu ateljea, i - 

4. da svi užitnici domova izvršuju preuzete obaveze i suk- 
cesivno isplate svoja dugovanja društvu kako bi se stekla po- 
trebita sredstva za otplatu kamata na zajam koji društvo na- 
mjerava da podigne za gradnju ateljea. 

Ti su zahtjevi nazvani »nekolegijalnima« i »asoci- 
jalnima« ioni po mišljenju umjetnika s Voćarske ceste pred- 
stavljaju »slabljenjeakcijedruštvaci RENEE 
mržnje«. 


IV. 


Mladi su od početka pravili pogreške koje su im se mo- 
rale jednog dana osvetiti. 

Pokrenuli su akciju za podizanje zajma, za organizaciju iz- 
ložaba, predavanja, štampe, najrazličitijih priredaba, kojoj je 
akciji bio glavni cilj sticanje sredstava za gradnju novih ateljea. 
Spremili su dakle plan rada, plan akcije, pristali da najveći dio 
poslova i tereta preuzmu i ponesu sami, a nisu se osigurali od 
eventualne sabotaže, od eventualnih prepada, i kočenja, koji su 
došli ne iz vana, nego iznutra, iz samog društva od strane one 
gospode, na čiju su pomoć mlađi umjetnici u svojoj naivnosti 
mislili da imaju puno pravo računati. Jedan jedini put pružila 
se mlađima prilika da dobiju odbor potpuno u svoje ruke, da 
provedu svoju volju. A što su učinili? 

Vjerujući da će im ona ista gospoda, koja se godinama i 
još dan današnji koriste društvom, da će im ta gospoda pomoći, 
pozvali su ih na suradnju i postavili na čelo svog odbora za 
pretsjednika starog gospodina Račkoga, koji će prvi sabotirati 
izvođenje njihovih zaključaka. Uzeli su za potpredsjednika jed- 
nog od starijih kolega, koji ih je tada (»duboko uvjeren« u 
opravdanost njihovog stanovišta i njihovih zahtjeva) poticao na 
odlučnost, na ustrajnost u borbi, da ih jednog dana, kad mu se 
to učinilo oportunim, u toj borbi napusti i pređe na drugu stranu. 
(Taj kolega glasa na sjednici Upravnog odbora dne 10. maja 
1935. za otkaz g. Ružički, a na izvanrednom zboru dne 16 juna 
iste godine protiv tog istog otkaza. A to se onda kod nas zove 
»čovjek koji ne će nikom da se zameri«.) Izabrali su tako u od- 
bor i g. Turkalja i nisu vidjeli da time mjesto suradnika dobivaju 
bremzere svim svojim akcijama. Mlađi su dakle ulazili u jednu 
bitku postavljajući za svoje predstavnike liude, koji će komplo- 
tirati s ostalim užitnicima protiv njih i njihovih akcija. 


.Dne 20. XII. 1934., kada je novi odbor (naš odbor) preuzeo 
svoju dužnost, našao je među ostalim i ovo »činjenično stanje«: 
sedam užitnika društvenih ateljea (od njih osam) dugovalo je 
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društvu na stanarinskom doprinosu ukupnu svotu od devetnaest 


hiljada dinara (Din 19.000.—). 
Dne 20. I. 1935. Upravni odbor šalje dužnicima pisma iz ko- 


jih citiram najvažnije pasuse: 


»Odbor svijestan svoje zadaće i odgovornosti spram društva i svo- 
jih najmlađih drugova donio je odluku da u najkraćem vremenu zaključi 
zajam i ide u gradnju. 

Pristupanje zaključivanju zajma, koja solucija je utvrđena u ovom 
momentu kao najrealnija i najsvrsishodnija, moguće je samo u slučaju, 
ako se kao baza za isplatu kamata postavi redovno uplaćivanje sta- 
narinskog doprinosa, kao i uplata sveg zaostatka na tom doprinosu. 

Zaključivanje zajma bez potpuno osigurane takove baze bilo bi 
nerealno, jer bi svaka neurednosti zapinjanje u plaća. 
nju bacilo društvo u poteškoće i neprilike, koje bi 
dovele u pitanje i društvenu imovinu i društvene napore 
da se najpotrebnijim našim kolegama pruži ona ista potpora koju uži- 
vaju već nekoliko godina stanovnici društvenih ateljea. 

Odbor imajući u vidu današnje teške prilike, i da 
olakša isplatu zaostataka, izlazi dužnicima u susret, te mjesto tra- 
ženja bezod vlačne uplate cijelog duga i automatskog otkaza upo- 
rabe ateljea, zaključuje, da svaki dužnik uplati u roku od 6 meseci 
polovicu dužne svote... .< 


A u pismu, koje je odbor u istoj stvari poslao dužnicima 
tri dana ranije, stoji ovaj pasus: 

»Isplata ovog duga i uredno plaćanje stanarinskog doprinosa Vaša 
je obaveza ne samo prema društvu, nego i prema svim onim Vašim mla- 
đim kolegama, koji nemaju ateljera, jedne od osnovnih mogućnosti za 


rad i koji također reflektiraju na pogodnost stanovanja u društvenim 
radionicama.« 


Ova i ovakva pisma bit će nazvana 16. juna 1935. »dek re- 
tima«,a g. Tiljak kritizirat će ih tog istog dana kao »načine 
i metode, koji su se upotrebili kod rješavanja 
društvenih pitanja na očitu štetu društva« (Vidi 
»Večer« od 19. VI. 1935. str: 3.) | 


Podsjetiti i pozvati gospodu da izvrše svoje dužnosti i oba- 
veze spram društva, i apelirati na njihovu kolegijalnost spram 
mlađih znači, po logici Šalate, raditi »protiv interesa 
društva«. 

Zašto protiv interesa društva? Zato, jer su gospoda pustivši 
korjenje na Šalati identificirali svoje lične interese s interesima 
društva.*) 


*) Da bismo pružili čitaocu još jedan primjer »zlonamjerne akcije 
protiv interesa društva i na štetu ugleda umjetničkog staleža« (kako je 
to izvolio napisati i potpisati g. Rački) citirat ću pismo kojim je Upravni 
odbor otkazao radionicu g. Kamilu Ružički: 

Gospodin 
Kamilo Ružička, akad. slikar 
Zagreb, Voćarska c. T4 


Odlukom sjednice Upravnog odbora dne 10 maja 1935 otkazana 
Vam je daljnja uporaba društvene radionice na Voćarskoj cesti 74. 
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Na odborskoj sjednici dne 16. maja 1935. g. Rački uskratio 
je da potpiše otkaz g. Ružički i ako ga je izglasao odbor veći- 
nom glasova (5 : 2). 

Po nalogu odbora otkaz je odaslan g. Ružički dne 18. maja 
1935., a već 24. maja iste godine saopćuje mi kao tajniku pis- 
meno g. Rački, da su otkazi »izazvali među svim čla- 
novima skrajnje negodovanje radi svoje ne- 
kolegijalnosti«! i zatražio — izvanrednu sjednicu. 


V. 


Šalata mobilizira. 

Ratni zadaci su ovi: 1. sankcionirati postupak gospodina 
predsjednika (uskrata potpisa), 2. anulirati otkaze i odborske za- 
ključke i 3. srušiti odbor. 


Na sjednici Upravnog odbora dne 27. maja 1935. čita g. 
Rački neki akt s desetak potpisa u kojem se izražava nepovje- 
renje odboru i traži izvanredni glavni zbor ..... i sprema akt u 
džep. Odbor nije bio dužan uvažiti ovaj zahtjev, jer za takav 
slučaj propisuju društvena pravila 20 potpisa, a g. Rački ih nije 
imao nego deset. 

Da je do zbora ipak došlo, gospoda imaju da zahvale bene- 
volentnom držanju prof. Babića, a zato će ga gospoda na tom 
zboru svojim držanjem degutirati u toj mjeri da će napustiti i 
odbor i društvo, a naposljetku će mu javno u novinama prst de- 
belim slovima osporiti zasluge koje on stvarno za društvo ima 
kao osnivač, inicijator i najaktivniji saradnik. 


Jedna mala digresija. 

Što se dogodilo otkako su mlađi ušli u odbor? 

1. Svi užitnici koji dotada (u vrijeme svoje uprave) nisu 
plaćali stanarinski doprinos počeli su ga od 1. januara 1935. 
uredno plaćati. 


Svoju odluku odbor obrazlaže ovako: slikarske radionice podignute 
su, da se onim najmlađim i najsiromašnijim umjetnicima, koji nemajući 
nikakovog namještenja, ni stalnih prihoda te ne mogu iz vlastitih sredstava 
unajmiti atelje, davanjem radionica na uporabu podade mogućnost rada 
i razvitka. Kako Vi međutim imate namještenje sa stal- 
nom plaćom, a isto je tako namještena i Vaša go- 
spođa, to je odbor stekao uvjerenje da Vi imate mo- 
gućnosti, da iz vlastitih sredstava unajmite privat- 
no potrebne Vam prostorije, a društvena radionica, 
kojom ste se služili, da se podijeli jednome od onih 
najmlađih kolega članova društva, koji nemaju ni 
mještenja ni stalnih prihoda, te kojima je, uslijed toga što 
nemaju podesnog ateljea, potpunoma onemogućeno vršenje njihovog 
umjetničkog zvanja u vrijeme kad im je rad, zbog njihovog razvitka i 
životnog održanja najpotrebniji. 

Upravni odbor, i ako se mogao poslužiti $ 30. društvenih pravila, 
koji mu daje pravo otkaza na rok od jednog mjeseca, izlazi Vam iz ko- 
legijalnih razloga ususret i daje Vam otkazni rok od tri mjeseca.« 
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2. Jedan je užitnik uplatio cijeli svoj zaostatak na tom do- 
prinosu. 

3. Užitnici-dužnici (osim jedinog Postružnika!) pismeno su 
se obvezali da će do 15. juna 1935. (u roku od 6 mjeseci) upla- 
titi prvu polovicu svog dugovanja. 

4. Jedan je užitnik platio D 250.— na račun dužnih D 800.—. 

5. Jedan je vanjski dužnik pritisnut otpočeo uplaćivanjem 
svog duga. 

6. Poduzeti su koraci za podizanje zajma. 

7. Pozvani su arhitekti da izrade nacrte za nove ateljee i 
dadu aproksimativne kalkile za gradnju prema kojima će se 
tražiti zajam. 

Sve to: od 1. do 7. plus izvršenje administrativnih poslova, 
koje je trebala izvršiti, a nije ih izvršila još stara uprava, plus 
izvršenje novih administrativnih poslova, sve to skupa rezultati 
su rada odbora u kojem su inicijativu imali mlađi. Za nekoliko 
mjeseci uprave mlađih u družtvenu je blagajnu ušlo Din 14.000 
(četrnaest hiljada dinara), a da su gg. užitnici-dužnici uplatili 
samo onu polovicu duga, na što su se pismeno obvezali, u bla- 
gajnu bi ušlo u to vrijeme ukupno preko 20.000.— dinara, a da 
su likvidirali sav svoj zaostatak u blagajnu 
bi ušlo daleko preko Din 30.000.—. 

(Neka g. Tiljak objavi bilancu uprave prije toga, koja je 
uprava trajala ako ne tri puta, a ono bar dva puta koliko naša, 
a kojoj je on bio tajnik!) 


A za sve to i nakon svega toga gospodin će Rački napisati 
da nije istina da su mlađi pledirali za sređivanje prilika u dfu- 


štvu! 

»Nije istina da su mlađi pledirali kako bi se moglo pristupiti dalj- 
njoj gradnji, nego je naprotiv istina da su samo neki mlađi, podupirani 
nekim starijim, koji nisu užitnici domova, odustali od provedene akcije 
za daljnju gradnju i ograničili svoj rad u odboru na to, da bacaju sa- 
dašnje užitnike iz domova, što se kosi sa društvenim principima i inte- 
resima.« (»Večer« 19 VI 1935.) 


Rezultati rada našega odbora stoje i ne mogu ih nikakovi pa ni 
Račkijevi demanti oboriti, a da nije bilo sabotaže, upravo sa 
strane gospode sa Šalate, oni bi danas bili daleko veći. Društvo 
bi danas gradilo nove ateljee! 


I nije istina, što tvrdi gospodin Rački, da su mlađi ograni: 
čili svoj rad u odboru na bacanje sadašnjih užitnika iz domova. 
O tome ne svjedoče samo rezultati našega rada, nego i zapisnici 
odborskih sjednica, koji nose potpis i gospodina Račkoga! 

A još je manje istina da bi se takovo bacanje kosilo s prin- 
cipima i interesima društva, nego je naprotiv istina, da upravo 
svi principi i pravila i paragrafi i intencije i interes društva za- 
htjevaju da se takovi užitnici bace napolje. | 
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I zato, jer.:je taj odbor radio i čuvao interese društva, i jer 
nije te interese u cijelosti identificirao s interesima sadašnjih 
užitnika, jer je započeo akciju za gradnju novih ateljea, jer je 
pokušao da pomogne mlađim kolegama da dođu do radionica i 
domova, poduzela su gospoda sa Šalate sve da ga obore. 


VI. 


U oči samog izvanrednog zbora obilazila su gospoda sa Ša- 
late pojedine članove iz grupe mlađih pokušavajući utjecati na 
njihovo držanje na zboru. Vrhunac svih tih napora, da sebi osi- 
guraju većinu i pobjedu, predstavlja momenat kad gospoda do- 
vode na zbor nečlanove. Neki od tih dovedenih nečlanova bili su 
doista nekad članovi društva, ali su to prestali biti ravno prije 
9, 7 i 10 godina, a da nisu nikad više poslije primljeni u društvo. 
Jedan od njih nije uopće nikad ni bio član. 

Na naš protest, da skupštini prisustvuju nečlanovi, g. Rački 
je na genijalan način objasnio slučaj dovedene gospode. Citirao 


je najprije $ 25. društvenih pravila koji glasi: 

»Član se osnivalac ili radnik smatra da je istupio, zaostane li sa 
. plaćanjem članarine, ako nije od plaćanja oprošten, kroz tri mjeseca 
uzastopce.« 


a onda taj paragraf protumačio tako da ga je okrenuo na 
glavu. Saopćio je da je svaki od one dovedene gospode uplatio 
(u oči samog Zbora op. p.) po tri mjeseca članarine, to jest za 
posljednja tri mjeseca i da prema tome uživaju sva članska 
prava, i ako je, za svaki normalni mozak jasno, da se citirani 
zaostatak od tri mjeseca odnosi na prva tri neplaćena mjeseca, 
a ne na tri mjeseca pred Zbor, kad treba glasati, i da bi svaki 
onaj član bio magarac, koji bi cijele godine plaćao članarinu, 
ako bi mogao da stekne i povrati svoja članska prava time, da 
plati članarinu za cigla tri mjeseca prije skupštine, te da je ova- 
kovo tumačenje paragrafa svijesno (i ako ne baš osobito inte- 
ligentno) izigravanje pravila. Jer član, koji je prestao s plaća- 
njem članarine prije punih 10 godina i time prije 10 godina 
izgubio članstvo, nije u diko za tri mjeseca, nego za stoti- 
nu i dvadeset mjeseci. 

Nijedan od te dovedene sBejolje nije pismeno zatražio od 
odbora da bude primljen, nije uplatio zaostalu članarinu, niti ga 
je odbor od nje oprostio. I ako dakle nečlanovi, sva su ta go- 
spoda usprkos protesta i otpora mlađih sudjelovala i na ovom 
Zboru i na Zboru u novembru i što više dala se »birati« u upravu. 
To su ta gospoda, koja se nisu godinama interesirala za društvo, 
a sada se pojavila kao »nadmoćna« većina, na koju će se go- 
spodin Rački javno u novinama pozivati i koja će pomoći da se 
odgurnu mlađi. 


Sam zbor predstavljao je oštar i uzbudljiv sukob mlađih i 
starih na konkretnom pitanju ateljea. 
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Nenavikli metodama i trikovima kojima su se služila starija 
gospoda i zahvaljujući okolnosti da su pojedini članovi iz grupe 
mlađih bili zbog ljetnih praznika odsutni iz Zagreba, a zatim i 
potpori, koju su dovedena gospoda nečlanovi kao »nadmoćna 
većina« ukazala sadanjim užitnicima, mlađi su jednostavno pre- 
glasani i tako izgubili bitku u stvari ateljea. 

Postupak gospodina predsjednika je sankcioniran, otkaz 
gospodinu Ružički, kao i uvjetni otkaz užitnicima samotnicima, 
poništeni. : 


No usprkos svih napora i nastojanja gospode užitnika, 
usprkos mobilizovane pomoći iz vana, nije im uspjelo da sruše 
odbor i izaberu novi, što su sebi tog dana postavili kao glavni 
zadatak. A nije im uspjelo da to postignu iz jednostavnog raz: 
loga, jer su previdjeli da se takova točka uopće ne nalazi na 
— dnevnom redu. 

Citirati sve izjave gospode sa Šalate i njihovih prijatelja iz 
vana, njihove napadaje na mlađe kao i na profesore Babića i 
Kerdića, koji su podupirali pravednu stvar mlađih — bio bi do- 
kumenat vremena i naše kulture, ali za to ovdje nema mjesta. 
No da se vidi kako su gospoda zamislila »sređivanje« u društvu 
i rješavanje pitanja ateljea za mlađe, navest ćemo ipak dva-tri 
detalja iz diskusije: 

1. Gospodin Kokotović i g. Postružnik kao užitnici samot- 
nici odbili su da prime svaki po jednog mlađeg kolegu na za- 
jedničko i drugarsko korištenje ateljea. G. Kokotović je moti- 
virao svoje odbijanje bojazni za svoje privatno vlasništvo. | 

2. G. Ružička, svijestan svoje pobjede, uputio je mlađe da 
idu na pet godina u provinciju, pa kad se vrate, onda se mogu 
povesti razgovori o tom da eventualno uđu u ateljee. 

3. G. Tabaković, koji nije uopće član, niti je to ikada bio, 
savjetovao je mlađe da napuste borbu za ateljee i neka se ba: 
ve — keramikom. 


Tako su gospoda sa Šalate otklonila otkaze/ zabremzala 
rad odbora i društva, zakočila započetu akciju za gradnju ate- 
ljea i započela s pripremama za drugu mobilizaciju i prepad 
kojima će biti cilj: 

1. da izbace mlađe kolege i one starije, koji im ne konveni- 
raju, i iz odbora i iz društva, 

2. da promijene društvena pravila tako, da sebi omoguće 
doživotno iskorišćivanje društva, a u pojedinim slučajevima da 
osiguraju to i svojim potomcima. 

A nakon svega toga bacila su krivnju na mlađe što se nije 
išlo u gradnju. 


A zašto se u stvari nije išlo u gradnju? 
Zato, jer je gradnja bila vezana na podizanje zajma, a 
zajam uslovljen amortizacijom i plaćanjem kamata, a amorti- 
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zacija i uredno plaćanje kamata izvršenjem obaveza. A tko 
nije izvršio obaveze? Dužnici! Koji dužnici? Užitnici društvenih 
domova! Tko je dakle kriv da je akcija zapela? 

Dužnici? 

Ne! Po logici g. Račkoga: mi mlađi.... 


VII. 


Gospodi naravno nije bilo ni jednog momenta stalo do 
stvarnog rješenja pitanja ateljea za mlađe, kao što im to nije 
stalo ni danas. Njima je bilo i jest jedino do toga da se ta afera 
likvidira tako, da sve ostane pri starom, da oni ostanu i dalje 
na Šalati, i to svi odreda, a mladi — kud koji zna. Bilo im je 
dakle jedino do toga da se pitanje društvenih ateljea, koje 
prijeti da se pretvori u društveni škandal, jednostavno skine s 
dnevnog reda, ako ne milom i intrigama i cijepanjem grupe 
mlađih, a ono silom. 

Potrebno je da se ovdje iznese jedna karakteristična gesta 
gospode sa Šalate, jedan manevar, kojim su htjeli u grupaciju 
mlađih unijeti zabunu i razdor i međusobno ih izigrati, a na 
koju su se gestu gospoda kasnije pozivala kao na dokaz da su 
zaista htjeli izaći u susret mlađima. 

Iza izvanrednog Zbora, koji je, kako znamo, sankcionirao 
postupak g. Račkoga i poništio otkaz g. Ružički, pozvao je g. 
Tiljak k sebi, na Šalatu, na pregovore g. Šohaja, jednog od 
mlađih, i stavio mu ovaj prijedlog: 

Užitnici — dužnici spremni su davati na račun svog stana- 
rinskog duga mjesečno svaki prema svojoj mogućnosti, izvjesnu 
svotu dvojici mlađih umjetnika (oni su odmah i odredili koja 
bi to dvojica bila) kojoj svoti ova dvojica treba da priklope 
mjesečno svaki po 100 dinara i da se za taj novac unajmi za 
njih privatno atelje. A treći od mlađih može da ide u neki pa- 
viljon Zagrebačkog Zbora, u kojem se ne može raditi zimi, jer 
nema peći, a ne može se u njemu ni stanovati. 

Karakteristično je za shvaćanje gospode sa Šalate, da su si 
gospoda, koja uopće tada nisu bila u odboru društva, niti spram 
društva nosila odgovornost, gerirala pravo da raspolažu s dru- 
štvenom imovinom. 

Gospoda su tom zgodom ujedno sugerirala Šohaju da sam 
ja jedina zapreka mirnom i stvarnom rješenju pitanja ateljea 
za mlađe. | 

Ja sam tada kategorički izjavio Šohaju da smo svi mi, pa 
dakle i ja, pripravni da se pitanje ateljea riješi mirnim putem, 
ali da se kod toga rješavanja moraju uzeti u obzir minimalni 
zahtjevi mlađih. Tom sam prilikom naglasio da se pregovori po 
tom pitanju kao i po svakom drugom društvenom pitanju ne 
mogu voditi iza leđa odbora i izvan odbora, već jedino u odboru, 
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koji je upravo zato tu da ih rješava i čije rješenje može jedino 
da bude pravovaljano i obvezatno. Odrekao sam naravno legi- 
timaciju g. Tiljku da on nudi društveni novac i da raspolaže 
društvenom imovinom i naglasio, da se pitanje ateljea ne može 
rješavati sa svakim reflektantom separatno, jer to znači izigra- 
vati mlađe međusobno, jedne protiv drugih, već da takovom 
rješavanju treba da prisustvuju uz članove odbora i svi mlađi, 
dakle svi oni, kojih se ta stvar neposredno tiče. Smatrao sam, 
a smatram i danas, da je to jedini ispravni put i jedini način da: 
nitko ne bude favoriziran, ni itko izigran, već da rješenje bude 
pravedno i efikasno. 

I predložio sam: Misle li gospoda ozbiljno s tim prijedlo- 
gom, neka onda g. Rački sazove odmah iza ljetnih praznika, kad 
svi članovi i zainteresirani budu opet u Zagrebu, sjednicu, sa- 
stanak, i neka se tamo iznese taj prijedlog. 

Je li g. Rački sazvao takav sastanak, sjednicu i tamo iznio 
prijedlog? 

Nije. 

Što je mjesto toga učinjeno? 

Sazvana je glavna skupština, a na nju opet dovedeni i ne- 
članovi sa zadatkom da preglasaju mlađe. Na toj skupštini nije 
bilo ni riječi o davanju ateljea mlađima, ali je zato do- 
nijeta promjena pravila u korist sadašnjih užitnika, a 
na štetu mlađih. 

A na koncu je mlađima osporeno članstvo i jednostavno su 
izbačeni iz društva. | 

Jesu li dakle gospoda ozbiljno mislila s onim prijedlogom? 
Prepuštamo svakom čitatelju da sam prosudi. 

Ali pretpostavimo na čas da su neki mlađi bili toliko naivni 
i nasjeli ponudama g. Tiljka i pristali da iza leđa odbora i mimo 
odbora i društva _ prime novac za ateljee od užitnika dužnika. 
Što bi se dogodilo? S jedne strane oni bi tim svojim postupkom 
kompromitirali borbu mlađih, a s druge strane — zapitajmo se 
— bi li ti mlađi dugo uživali plodove ovakovog svog koraka? 
Sumnjamo jako, a tu našu sumnju objašnjavamo jednim pre- 
sedanom gospode sa Šalate, po kojemu su se gospoda pismeno 
obvezala na ispatu polovine svog duga društvu do 15. juna 
1935., a te obaveze nisu ispunila ni do dana da- 
našnjega. U ovom pak slučaju, u pregovorima Tiljak-Šohaj 
nije se radilo međutim ni o kakovoj obvezi, nego tek o jednom 
običnom obećanju, koje su gospoda bila spremna dati da se iz- 
vuku iz jedne za njih momentano neugodne situacije i preko 
kojeg bi mogla da pređu, čim bi se osjetili opet nEže sigurniji 
na svojim pozicijama. 

Da li bi mlađi izvan odbora i društva saapolačan ikakovim 
sankcijama (da upotrijebim ovu danas tako popularnu riječ) 
kojima bi prisilili gospodu na održanje svog obećanja. Ne. Mla- 
đi su imali dovoljno prilike, da se uvjere kakovih se sve sred- 
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stava i načina pojedina gospoda nisu žacala da ometu rad i za- 
ključke mlađih, da maknu mlađe iz uprave društva, a konačno 
i iz samog društva. 


Ali pretpostavimo, da se varamo, kao što je sigurno da se 
ne varamo, bi li to, po Tiljku predloženo rješenje uopće bilo 
stvarno rješenje pitanja društvenih ateljea, koje postavljaju 
mlađi? Ne samo mi, nego i oni koji dolaze iza nas, i kojih će 
kadar iz godine u godinu rasti, a koji imaju isto pravo da se 
okoriste tim ateljeima, sagrađenim za mlađe. Ne bi! Nije rje- 
šenje pitanja u tome da se privatno unajmi atelje Šohaju, Vaiću 
ili Svečnjaku, pa da im se time zapuše usta, nego je stvar u 
tome da se jedna institucijakoja jenamijenjenamla. 
đima, koja je osnovana zbog mlađih, konačno 
privede svojoj svrsi. 


Jedan od one gospode, koji su bili dovođeni na društvene 
skupštine samo da preglasaju mlađe, jednog mi se dana na vla- 
stitu pobudu ispričavao za svoj postupak, opravdavajući se da 
je on to učinio samo zato da spriječi izbacivanje iz ateljea g. 
Račkoga! 

O bacanju g. Račkoga iz ateljea nije naravno nikad bilo ni 
govora. To je naprosto izmišljeno. A u koju svrhu, to se iz 
svega, što je ovdje dosad izneseno, sasvim jasno vidi. Činjenica 
je, da mlađi, u svojoj borbi i svojim nastojanjima da privedu 
društvo svojoj svrsi, nisu bili ekskluzivni. Oni nisu mehanički 
otkazali svoj gospodi i ako su na to i po pravilima i po inten- 
cijama društva imali puno pravo. Oni su, a to se vidi iz zapis- 
nika odborničkih sjednica, prišli rješavanju ovog pitanja s mno: 
go obzira i kolegijalnosti i stali na stanovište da se postepeno 
otkaže samo onima, koji imaju stalna namještenja i stalne pla- 
će. Ali na tu obazrivost nas mlađih, koja se u prvom redu 
odnosila na g. Račkoga, odgovorio je g. Rački nizom postupaka 
za koje se baš ne bi moglo reći da služe ugledu umjetničkog 
staleža, a kojima se neskrupulozno i bezobzirno nastoji da se 
mi mlađi likovni umjetnici lišimo našeg prava na ateljee, da se 
našu borbu difamira, a od društvene imovine učini privatna 
prćija nekolicine. 


Malo statistike, malo računice i još o nečemu usput. 
Kad je već u ovu aferu, i ako stidljivo i na pokrajna vrata, 
ušao Minervin leksikon (vidi božićni broj »Novosti« 1935) — da 
možda jednog dana ta tugaljiva afera uđe u nj — bili smo i mi 
toliko slobodni da se poslužimo njim i sastavimo ovu malu, ali 
karakterističnu statistiku. 
Od osam sadanjih užitnika društvenih ateljea na Šalati (Mi- 
še Jerolim, Kokotović Dušan, Varlaj Vladimir. Postružnik Oton, 
Turkalj Josip, Ružička Kamilo, Tiljak Đuro i Rački Mirko), sve- , 
ga se dvojica nalaze ispod četrdeset godina, dvojica proživlja- 
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vaju četrdesetu, a svi ostali prešli su četrdesetu. Od tih koji su 
prešli četrdesetu jedan se nalazi u četrdesetiprvoj, dvojica u 
pedesetpetoj, a posljednji u pedesetišestoj godini. Osam užit- 
nika u ukupnoj starosti od 337 godina. A društvo se zove: »Dru- 
štvo za podizanje domova i radiona mlađim umjetnicima«. 


Kad su mlađi ušli u upravu iznosila su društvena potraži- 
vanja preko 25.000.— Din. Četiri petine ove svote odnosilo se na 
dugovanje sedmorice današnjih užitnika društvenih domova. 
Tabela izgleda ovako: 

Dužnici užitnici duguju: 


Prvi Din 800.— 
Drugi »  1.050.— 
Treći »  2.400.— 
Četvrti »  3.400.— 
Peti ž  3.500.— 
Šesti »  3.800.— 
Sedmi »  4.400.— 


Od tih sedam dužnika svega je jedan likvidirao svoj dug u 
cijelosti, a jedan djelomično. Svi drugi ostali su unatoč svojih 
svečanih obećanja i pismenih obaveza i dalje dužnici. Treba na- 
glasiti da su se od onog dana pa do danas kod pojedinaca duž- 
nika ti dugovi ne smanjili, nego povećali i da je danas ukupni 
dug užitnika daleko veći i da stalno raste. Kad se sve to zna, 
onda je jasno zašto se gospoda tako neskrupulozno bore da 
postanu isključivi gazde »umjetničke kolonije na Šalati«, i zašto 
unose u nova pravila paragraf kojim sebi zauvijek osiguravaju 
majoritet u odboru, a prema tome i u društvu. Nametnuvši se 
tako za iključive gospodare sveukupne društvene imovine, osi- 
guravši si većinu u društvu, postavši sami sebi kućevlasnicima, 
tko će ih moći spriječiti, da jednog dana ne oproste sebi sva ta 
svoja dosadašnja pa i buduća dugovanja?! 


Tu gospodu, uključivši i sebe, te dužnike, koji su ne izvr- 
šavanjem svojih najosnovnijih obaveza spram društva oštetili 
društvenu imovinu za Din 20.000.— ukupno, nazvao je g. Rački 
sadašnjim i budućim braniteljima društvene 
imovine (Večer 19 VI 1935) izjavši da su ti 


»umjetnici spremni i u buduće braniti interese i imovinu »Društva 
za podizanje radiona i domova mlađim umjetnicima«. 


A za pozitivnu akciju mlađih napisao je g. Rački u novinama 
da je »većina članova« (čitaj: gospode sa Šalate) stekla im- 
presiju 

»da postoji izvan redova likovnih umjetnika zlonamjerna akcija, 
protiv interesa društva i na štetu ugleda umjetničkog staleža« (»Večer«< 
od 19. VI 1935). 


Dakle po logici g. Račkoga i impresionirane gospode stvar 
stoji ovako: 
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Gospoda, koja ne izvršuju svojih obaveza i oštećuju time 
društvenu imovinu, ta gospoda brane interese i imovinu društva, 
i spremna su to činiti( na isti način, naravno!) i — u buduće! 

A mi mlađi, koji smo savjesno vršili preuzete dužnosti i 
funkcije u društvu, čijoj se inicijativi ima zahvaliti da je dru- 
štvo poslije dužeg perioda i neaktivnosti opet proradilo, da je 
društvena blagajna postala aktivna, mi smo radili zlonamjerno 
protiv interesa društva i na štetu ugleda umjetničkog staleža. 

Međutim osim te šalatke logike ima u ovoj izjavi g. Rač- 
koga nešto značajnije i karakterističnije. Nešto što je karakte- 
ristično za vrijeme u kojem živimo, ali na što u redovima likov- 
nih umjetnika dosad nismo bili navikli. Kad se mlađi umjetnici 
bore za svoje ateljee, onda gospoda sa Šalate pišu po novinama 
da su stekli impresiju 

»da postoji izvan redova likovnih umjet- 
nika zlonamjerna akcija protiv interesa dru- 
štva i na štetu umjetničkog staleža! 

Sticati impresije svakome je slobodno, pa i »većini« naro- 
čito ako joj to konvenira, 

ali javno praviti mutne aluzije, kojima se želi kompromiti- 
rati otvorena borba nas mlađih za naša prava, dovodeći našu 
akciju u vezu s nekakvom izmišljenom akcijom koja da postoji 
izvan redova likovnih umjetnika, a uperena je protiv interesa 
društva i ugleda staleža — sasvim jenova metoda koja dosad, 
koliko znamo, nije još nikad upotrebljena u borbi likovnih 
umjetnika. Treba znati i zapamtiti da ova mutna aluzija u ovoj 
borbi nije ostala osamljen slučaj. Slijedila ju je mnogo jasnija 
prijetnja jednog od današnjih užitnika društvenih domova. 

Neka znadu i g. Rački i sva impresionirana gospoda ovo: 


Ako ima nešto zlonamjerno u ovoj borbi za ateljee, onda 
su u prvom redu zlonamjerne upravo ove i ovakove mutne alu- 
zije i prijetnje. 

A dok se ostala gospoda užitnici javno i decidirano ne 
ograde od ovih i svih izjava ovakovog karaktera svojih kolega 
i vis-a-vis njih ne povuku konzekvence, znači da se prećutno 
solidariziraju s njima i odijum pada na sve njih podjednako. 


Iz svega što je u ovom članku izneseno, a što naravno ne 
predstavlja sav materijal i sve pojedinosti ove afere, jasno je 
već za svakog slijepca da nije akcija mlađih bila nikad ni jedne 
sekunde, uperena protiv interesa društva i na štetu ugleda umjet. 
ničkog staleža, već da je protiv tih interesa i protiv tog ugleda 
bilo sve ono što su gospoda sa Šalate u vezi s tom borbom ra- 
dila, pisala ili dala pisati, a najviše pogađaju ugled staleža one 
gore spomenute izjave i prijetnje. 


Čime gospoda opravdavaju svoje neskrupulozno i bezobzir- 
no iskorištavanie društva i ne izlaženje iz društvenih ateliea? 
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1. time što društvo nije ni dosad striktno ispunjavalo svoju 
svrhu, pa je ne treba ispunjavati ni u buduće, 

2. time što su radili za društvo, i 

3. tvrdnjom da su pravila zastarjela. 


Ad. 1. Kad su mladi tražili da se poslije tolikih godina isko- 
rištavanja društava sa strane jedne grupe ljudi konačno ti ate- 
ljei privedu svojoj svrsi, stala su gospoda na ovo stanovište: 
 »pošto se dosad nije ispunjavala svrha društva, ne treba se 
ni — odsad!« 

Istina je, da društvo dosad nije baš osobito rigorozno od- 
govaralo svrsi zbog koje je osnovano, ali u tome baš i leži raz- 
log da su mladi poveli akciju, da se sve nepravilnosti uklone, 
takva praksa dokine, u društvo uvede red, a samo društvo ko- 
načno privede svojoj svrsi. 

A zašto nije društvo ispunjavalo svoju svrhu? Zato, jer su 
ova ista gospoda vješto podržavala svoj majoritet u društvu, ne 
birajući pri tom sredstva, kako su najljepše pokazale dvije po- 
sljednje skupštine i događaji iza njih. 


Ad. 2. Kad god mladi traže da uđu u ateljee, stara gospoda 
im probijaju uši frazom da su radila za društvo pa imaju pravo 
da ostanu gore u ime rekompenzacije. 

Potrebno je reći gospodi jedamput otvoreno i jasno: 

Jest, ako ste radili, niste time stekli pravo na doživotno 
iskorištavanje ateljea. I ako ste radili, vama je taj rad naplaćen 
ne jedamput, nego tri puta. Gospoda plaćaju za atelje sa so- 
bom, kuhinjom i ostalim nusprostorijama mjesečno Din 100.— 
(plaćaju, to jest ako plaćaju!). Istina, osim ateljea, koji su pro- 
strani i potpuno odgovaraju svrsi, ostale prostorije su male, ali 
uza sve to takav atelje s takvim prostorijama svagdje bi drugdje 
stajao najmanje Din 800.— mjesečno. To je izvan diskusije. 
Znači da je ušteda na toj razlici godišnje Din 8.400.—. Uzmimo 
sad slučaj gospodina predsjednika, koji sjedi gore punih 14 go- 
dina (i ako po pravilima ne bi smio više od 2 godine). Ušteda 
na diferenci kroz to vrijeme iznosi preko stodvadeset hiljada. 
I sad bi bilo potrebno da nam g. predsjednik objasni što je on 
i koliko uradio za društvo i koliko taj rad iznosi u ciframa da 
bi na osnovi tog rada imao pravo još na neke dalje rekompen- 
zacije. Neka uzmu olovku u ruke i g. Tiljak i g. Turkalj i sva 
ona gospoda koja stalno ponavljaju frazu da su radila. Kad se 
tako gledaju stvari, onda dobivamo pravu sliku njihovog altru- 
izma: da su ta gospoda, pod firmom da rade za društvo i za 
mlađe, de facto radila samo za sebe. Ali neka se ne zaboravi 
da su radili i gg. Babić, Kerdić, Hegedušić i drugi i to sigurno 
više od njih i da bi po istoj logici imali i oni pravo da traže na- 
platu za svoj rad. Ali zato, jer je nisu nikad tražili, i jer je ne 
traže, pošto su radili za društvo a ne za sebe, njih će ta ista go- 
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spoda sa Šalate, koja se koriste rezultatima njihovog rada, na- 
padati, javno im osporavati zasluge i konačno ih onemogućiti 
i baciti iz društva. 

Ad 3. Nije istina da su pravila zastarjela, već je naprotiv 
istina da je njihovo provođenje tj. ukazivanje pomoći mlađima, 
danas aktuelnije nego što je ikad bilo. Ne da su pravila zasta- 
 rjela, kako vi tvrdite, nego ste vi, gospodo, sjedeći godinama 
(neki po 10 i 14 godina) u tim ateljeima — ostarjeli! 


IX. 


Da su istine relativne, o tom smo se već uvjerili iz nekoliko 
izjava g. predsjednika, ali ova njegova rečenica, koju ćemo sad 
čitirati predstavlja sjajan i duhovit primjer vještine demanti- 
ranja. 19. VI. 1935. napisao je g. Rački u »Večeri«: 


»Nije istina, da je g. Rački stao na stanovište u ime stanara da je 
nekolegijalno otkazivati jednom kolegi da bi se pomoglo drugome, ma 
taj bio i potreban, nego je naprotiv istina da su svi užitnici 


(dakle i g. Rački, jer je on užitnik, a riječ užitnik je ovdje si- 
nonim za riječ stanar, a g. Rački je u čitavoj diskusiji interpre- 
tirao i zastupao stanovišta i interese užitnika alias stanara) 


i nadmoćna većina ostalih članova zastupali mišljenje da nije uputno 
jednome pomoći, a drugome odmoći i time među članovima stvarati 
mržnju.« 


Neka svatko tko to pročita, a vjeruje u svoju pamet, od- 
gonetne što je tu istina, a što nije, je li g. Rački stajao na sta- 
novištu stanara ili nije stajao, a odgonetke neka pošalje na Vo- 
ćarsku c. 74. 

Što se tiče slabljenja akcije, gospodin Rački bi nam morao 
objasniti o kojoj se to akciji radi. Postojala je jedna akcija, 
ali tu smo pokrenuli mi mlađi, a gospoda sa Šalate su je za- 
bremzala. 

Stvarati mržnju? Kakovu mržnju? Među članovima? Stva- 
rati mržnju među gospodom Tiljkom, Mišeom, Turkaljem i 
Račkim? Hm! Ako je među gospodom ikad vladala, ne ćemo 
reći baš mržnja, recimo nesuglasica, nesporazumak, tada je — 
trebala bi gospoda da budu toliko lojalna i da to priznaju — 
akcija nas mlađih izbrisala, pa makar i samo trenutačno, sve 
te opreke među njima, ujedinila opet gospodu i ona su danas 
složnija nego što su ikad bila, pa radilo se i o slozi uperenoj 
protiv nas mlađih. 


Od 16. juna pa do 14. novembra 1935. kad su gospoda sa 
Šalate izvršila prepad s promjenom pravila, g. Rački nije sazvao 
ni jednu sjednicu i ako je prema $ 25 društvenih pravila dužan 
sazivati sjednice svakog mjeseca dva puta. 
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Zašto g. Rački nije kroz punih pet mjeseci sazivao sjednice 
Upravnog odbora? 

Zato, jer su u upravnom odboru imali većinu mlađi i jer je 
tu većinu na taj način trebalo izigrati, omesti njen rad i njena 
nastojanja da društvo podigne zajam i ide u gradnju. Gospoda 
su bila protivna zajmu. Zašto? Zato, jer bi podizanjem zajma 
bili prisiljeni da uredno vrše svoje obaveze i redovito plaćaju 
svoj stanarinski doprinos, što nisu učinili godinama. A to baš 
njima nije išlo u račun, i tako je plan za gradnju morao pro- 
pasti. 

Ali ako nisu održavane sjednice odbora, održavane su zato 
sjednice na Šalati, organizirana je druga mobilizacija, i sprem- 
ljen plan za promjenu pravila. 

Redovni zbor, održan 14. novembra 1935. sazvao je pred- 
sjednik na vlastitu ruku, bez odborske sjednice u čiju kompe- 
tenciju spada saziv redovitih i izvanrednih zborova (5 16. t. 12.). 

Ovaj predsjednikov postupak nema presedana u historiji 
društva. 


»Redovni glavni zbor stvara zaključke o prijedlozima što 
ih iznose bilo Upravni odbor, bilo koji član pismeno, a preda 
upravnom odboru bar osam dana prije održavanja glavnog zbo- 
ra.« (S 34. točka 4). | 

Zbog nesazivanja odborskih sjednica, za koje nesazivanje 
nosi isključivu odgovornost gospodin predsjednik Rački, Uprav- 
ni odbor nije mogao da spremi za Zbor svoje prijedloge i pod- 
nese svoje izvješće. (S 16. točka 13), 

niti je mogao da primi i podnese prijedloge ostalih članova, 

niti je mogao da provede reviziju članova, 

niti je mogao da pozove nadzorni odbor da pregleda nov- 
čano poslovanje društva, 

niti je mogao da spremi sastav zaključnih računa i prora- 
čuna koji će se predložiti glavnom Zboru. 


8. novembra 1935. uputilo je pet članova Upravnog odbora 
predsjedniku g. Račkomu pismo u kojem traže hitni saziv sjed- 
nice na osnovi $ 19., koji glasi: 

»Na obrazloženi prijedlog bar trojice odbornika, koji u 
svome predlogu imaju da navedu predmet o kome bi se imalo 
pretresati i zaključivati dužan je pretsjednik sazvati odborsku 
sjednicu i preko reda.« 

Međutim, kako gospodin predsjednik ipak nije sazvao sjed- 
nicu te kako je na svoju ruku sastavio dnevni red, predstavnici 
mlađih podnijeli su na samom Zboru protest protiv načina sa- 
ziva, te gaženja i izigravanja prava odbora i članova, odrekavši 
pravovaljanost svim zaključcima koje bi tako sazvan i tako sa- 
stavljen zbor donio i iza toga demonstrativno napustili zbor. 
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Gospoda su tada, ne osvrćući se uopće na mlađe, bez njih, 
a uz pomoć nečlanova izabrala »novi« odbor u koji su ušli i ti 
isti nečlanovi. 

Točke, koje su bile na dnevnom redu, nisu. izvršene, ali je 
zato donijeta promjena pravila koja uopće nije bila na dnev- 
nom redu. 

A zar gospoda zaista nisu znala do zadnjega časa da spre- 
maju promjenu pravila?! Ako su znala, čemu su tajila? Zašto 
ih nisu najavila u dnevnom redu? Ili možda gospoda smatraju 
tu promjenu tako beznačajnom stvari, koja se može, kao slu- 
čajno u posljednji čas staviti na dnevni red? 


Dosljedni svom stavu mlađi su zaključili da dosadašnji 
upravni odbor ne predaje tom i tako biranom »novom« odboru 
ni arhiv, ni tajničke agende. 

G. Rački, g. Turkalj i g. Tiljak u ime »novog« odbora tra- 
že policijsku intervenciju. Mlađima sad ne preostaje drugo ne- 
go da predaju agende i podnesu žalbu. Sad dolazi najljepše. 
Gospodin Gjuro Tiljak, koji, koristeći se društvenim ateljeom 
nije pune tri godine plaćao stanarinskog doprinosa i time ošte- 
ćivao društvenu imovinu i društvene interese, te trebao već dav- | 
no prestati članom društva na osnovu $ 26., osporava na poli- 
ciji članstvo mlađima zbog nekoliko desetaka dinara zaostatka 
na članarini i po njegovom prijedlogu križani su na listi pot- 
pisnika žalbe svi predstavnici mlađih osim prof. g. Kerdića i g. 
Kovačevića. 

Ali kako prof. Kerdić i dalje brani stanovište mlađih, pri- 
lazi mu u jednom momentu g. Tiljak i šapće mu na uho: 

»Gospodine profesore, ako pravo uzmemo, ni Vi niste više 
član ali mi smo prešli preko toga.« 

Zašto taj pardon g. Kerdiću? 


Ako se po jednom paragrafu osporava članstvo jednima, 
zašto se od tog izuzimaju drugi, a među njima i profesor Ker- 
dić? 

Ovo je jedan od mnogih slučajeva koji svjedoči o lojal- 
nosti gospode sa Šalate i osvjetljava njihove načine i metode, 
da primjenjuju paragrafe onako kako im konvenira. Zašto par- 
don g. Kedriću? I zašto to upozoravanje na taj pardon na po- 
liciji? Je li to iz čistog larpurlartizma, ili je po srijedi neka 
tendenca, pokušaj uplivisanja? Moje je lično mišljenje da g. 
Tiljak larpulartist u slikarstvu nije takav larpurlartist u dnev- 
nom životu, a najmanje u jednoj takovoj bitci za ateljee. 


X. 


Što su užitnici mijenjali u društvenim pravilima dne 14. no- 
vembra 1935.? 
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1. Gospoda su iz naslova koji glasi: »Društvo za podizanje 
radiona i domova za mlađe umjetnike« izbacila riječ »za mla- 
đe« i tako od društva, koje je osnovano da pomaže mlađe 
umjetnike, stvorili novo, s drugom svrhom, to jest s jedinom 
svrhom da bude objekt eksploatacije današnjih užitnika. 


2. Gospoda su iz pravilabrisalarokstanovanjau 
društvenim ateljeima. Fiksiranjem i određivanjem roka u pra- 
vilima osnivačima i društvu bio je cilj da postave regulativ po 
kojem će društvo pravilno vršiti svoj glavni zadatak to jest 
omogućavati rad generacijama mladih umjetnika, i unapred se 
osigurati od eventualnih pokušaja da bilo pojedinci, bilo čitave 
klike zlorabe društvo i iskorišćuju ga bez granica. A po novim 
pravilima ostavljeno je potpuno na volju odboru da daje dru- 
štvene ateljee užitnicima kako i na koliko mu se svidi. 


3. U ta izmijenjena pravila gospoda su unijela odmah i pa- 
ragraf po kojem upravni odbor društva mora biti sastavljen 
tako da većina članova odbora budu užitnici. 
Većinu u odboru imaju užitnici. Tko prema tome određuje 
užitnicima rok stanovanja? Užitnici! Užitnici će dakle od- 
ređivati užitnicima, to jest samima sebi, kako i dokle 
će iskorištavati društvo. Konačna odluka u pitanju roka, kao 
i u svakom drugom pitanju bit će uvijek u njihovim rukama, 
ovisiti isključivo od njih, a jedini kriterij kod stvaranja tih od- 
luka — neka nam dopuste gospoda tu pretpostavku — biti će 
njihovi lični interesi. 

Pretpostavimo da jednog dana članstvu dojadi rad odbora 
(što je lako moguće) i pretpostavimo da jednog dana takav od- 
bor bude i oboren (što je opet uz te okolnosti gotovo nemo- 
guće) to će se kod biranja novog odbora pojaviti poput uskrs- 
nule feniks ptice u obliku tog novog odbora onaj isti stari obo- 
reni odbor. Kako? Tako, jer po tim novim pravilima i u tom 
novom odboru moraju užitnici imati većinu. Kako je kod stva- 
ranja svih odluka i zaključaka mjerodavna većina, a ne manjina, 
a kako će tu većinu (po novim pravilima) sačinjavati uvijek 
užitnici, to će dakle svaki novi odbor biti u stvari uvijek onaj 
isti stari odbor i tako u vijeke vijekova. 

Prema tome via factisadašnjiužitnicipotim 
i takovim izmijenjenim pravilima postaju i 
ostaju stvarno jeđini i isključivi gospodari 
svekolike društvene imovine! Svi pak ostali čla- 
novi bit će samo njihova štafaža, tek toliko da se »opsjeni pro- 
stota«. 


4. Prema tim novim pravilima, kako su ih izmislili užitnici 
moći će pojeđini likovni radnici graditi na društvenom zemljištu 
vlastite kuće. Ti likovni radnici kućevlasnici uživat će kuće do 
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svoje smrti, a poslije njihove smrti društvo će imati čast da te 
kuće otkupljuje od njihovih nasljednika za onu svotu za koju 
je takva kuća sagrađena. 


Postavlja se pitanje: A što ako društvo ne bude imalo po- 
treban novac? Što onda? E, onda će logično kuće ostati na- 
sljednicima onih koji su ih sagradili. 

Kakovi su užitnici gospodari, kad se to odnosi na društvo 
i društveni imetak, imali smo se prilike uvjeriti na djelu u pe- 
riodu dok su imali upravu u svojim rukama. Nisu se brinuli 
plaća li tako stanarinski doprinos ili ne plaća, izvršuju li unu- 
tarnji i vanjski dužnici svoje obaveze, uopće nisu vodili računa. 
ni o čemu. |I kad su tako radili u vrijeme kad su morali raču- 
nati s mogućnošću da bi mogli jednog dana izgubiti upravu i 
za takav svoj rad, bolje reći nerad, polagati račune, kako bi u 
stvari izgledalo njihovo gospodarenje kad bi, osiguravši si pra- 
vilima vječni majoritet u odboru, a time i u društvu, bili odgo- 
vorni samo sebi samima. 

Pod takovim okolnostima i takovim gospodarenjem sasvim 
je sigurno da društvo ne bi imalo nikad sredstava za otkup tih 
u privatnoj režiji sagrađenih kuća. 


Omogućavanje gradnjikuća privatnika na 
društvenom zemljištu podtimitakovim uvje- 
tima praktičnobiznačilorasparčavanjeiotu- 
đivanje društvenog imetka. 


Toj promjeni pravila suvišan je svaki daljni komentar i 
mislim da nije potrebno da postavimo g. Tiljku et comp. pitanje 
»Quo vadis Šalata?« jer se to iz čitave ove njihove rabote ja- 
sno vidi... 


XI. 


Zbor od 14. novembra 1935. i svi njegovi zaključci, uklju- 
čivši ovamo i promjenu pravila, poništeni su, jer je utvrđeno, 
da su na Zboru sudjelovala i odlučivala lica, koja nisu članovi 
društva, a koja su lica doveli užitnici da im svojim glasovima 
omoguće osvajanje društvene uprave. 

Gospodin predsjednik Rački ponovno se oglušio pozivu 
članova upravnog odbora kojim traže saziv jednice na osnovi 
pravila, a u vezi s poništenjem zbora od 14. novembra i održa- 
vanjem novog. 

Gospodin predsjednik Rački, i ako unapred obaviješten da 
će članovi nadzornog odbora doći 3. februara o. g. da pregle- 
daju blagajničko poslovanje, on se je, nelegalno odnijevši bla- 
gajnu i blagajničke knjige, oglušio da te knjige podnese nad- 
zornom odboru. 
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Nelegalni odbor biran 14. novembra 1935., i ako poništen 
ipak je spriječio mlađe članove da uplate članarinu i likvidiraju 
svoje obaveze, time što je naredio blagajniku g. Ulrichu da od 
njih ne prima članskih uplata. G. Ulrich dugogodišnji blagajnik 
društva, čovjek općeg povjerenja, nije se mogao pomiriti s ovim 
gestom g. Račkoga i užitnika, koji gest nema presedana u hi- 
storiji društva, i on se zahvalio na časti, digavši time ruke od 
tog društva. Ovo je već treći slučaj u posljednje vrijeme da 
najstariji i najzaslužniji članovi indignirani postupcima užitnika 
napuštaju društvo. Da ublaže i prikriju taj fakat užitnici biraju 
g. Ulricha na skupštini, kojoj on, usprkos njihovog nagovaranja 
i moljakanja, nije htio prisustvovati, — članom utemeljiteljem, 
koja vrst članova, što je najzgodnije, u ovom društvu uopće — 
ne postoji! 

Nelegalni odbor, spriječivši spomenutim postupkom čitavom 
nizu članova da likvidiraju svoje obaveze spram društva, sprije- 
čio ih je time da sudjeluju na skupštini 4. februara o. g. i omo- 
gućio ponovno na taj način užitnicima da izglasaju sebi sve za- 
ključke jednoglasno. 

Čitava ta nelegalna skupština sastojala se od ukupno de 
vet članova. S tim brojem, s devetero ljudi, s tom dakle 
cijelom skupštinom gospoda nisu mogla niti odbor 
da sastave, za koji treba dvanaest lica, tako da su ponovno 
pribjegla nelegalnombiranjunečlanovauodbor. 


Kako javljaju »Novosti« od 6. februara 0. g. 
»ugledni i veoma poštovani slikarski umjetnik g. Mirko Rački dao 
je pregled čitavog spora« 


na skupštini 4. februara. Ta pak 
»skupština, koja se održala u Ulrichovom salonu dala je izražaja 
svom dubokom ogorčenju što neki osigurani umjetnici iz nekolegi- 
jalnih motiva uznemiruju svoje drugove u njihovoj današnjoj bijedi 
i nevolji« 


jer da su ti osigurani umjetnici t.j. »onitreći« 
»tražili ono najgore rješenje — da se jedni umjetnici izbace iz 
ateljea, a drugi novi usele«. 


Prema tom pregledu koji je dao g. Rački, spor je nastao 
na pitanju zajma. Ato naravno nijeistina. Spor nije 
izbio na pitanju zajma, već na pitanju otkaza g. Ružički, a ko- 
jem su se otkazu oduprla gg. užitnici na liniji — kolegijal- 
nosti! 

A što se tiče bacanja poznato je da je odbor otkazao jed- 
nom jedinom užitniku g. Ružički i to zato, jer su namješteni sa 
stalnim mjesečnim plaćama i on i njegova gospođa, a trojicu 
užitnika samotnika pozvao da uzmu k sebi svaki po jednog 
niađeg kolegu na zajedničko korištenje ateljeima. A na 10 <, 
Rački odgovara: 

»Nikad ne ćemo pristati na takovu okrutnost i nepraved- 
nost.« 
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Objektivnost i istinoljubivost gospode užitnika u »pogledu 
spora« najljepše dolazi do izražaja upravo u izjavi da bi dru- 
štvo na zajam od Din 200.000 (koju su svotu također proizvolj- 
no naveli) moralo otplaćivati u ime amortizacije kroz pet go- 
dina po Din 75.000.— godišnje, što znači, ni više ni manje — 
nego to da bi sami kamati kroz 5 godina na Din 200.000.— iz- 
nosili Din 175.000... ! 


Po mišljenju gospode užitnika nekolegijalno je ot- 
kazati materijalno osiguranom, da bi se pomoglo oni- 
ma koji nemaju ništa, ali jekolegijalno to da pojedina go- 
spoda odlazeći svake godine na višemjesečna ljetovanja ili na 
zimske sportske priredbe ostavljaju društvene ateljee zatvorene 
i neiskorištene, dok u isto vrijeme čitave legije mladih likov- 
nih radnika nemaju gdje da rade. 


* 


Danas, poslije svega što smo doživjeli od gospode sa Ša- 
late, poslije svih žalosnih iskustava sa njihovim metodama bor- 
be, mi mlađi zaista nemamo više nikakovih razloga da i dalje 
budemo obazrivi. Gospoda su sama izigrala svako pravo na 
neke obzire sa strane mlađih. I nema danas više ništa što bi 
nas spriječilo i zaustavljalo da poručimo svoj gospodi na Šalati 
javno i otvoreno slijedeće: 


Ateljei su namijenjeni mlađima, ateljei su sagrađeni za 
mlađe. Sva su pravila od početka do kraja postavljena tako, 
da se osigura pomoć mlađima. Izvan svake je sumnje da 
se vi kao četrdesetgodišnjaci i pedesetgodišnjaci ne možete vi- 
še ubrajati među mlađe umjetnike, jer od vas ima ih mnogo 
koji su i daleko mlađi i potrebitiji. 

A osim toga svi ste vi od prvog do posljednjeg iskoristili . 
društvo preko svih granica, iskoristili sve maksimalne rokove 
stanovanja, predviđene pravilima, svaki po nekoliko puta, 
anekičakipopet,paiposedam puta. A veći dio vas 
godinama je oštećivao interese društva ne izvršujući ni najmi- 
nimalnije svoje obaveze spram društva. 

ŽZarvamtonije dosta? 

Ne apeliramo više na vašu kolegijalnost, 
na vašu uviđavnost, na vaše socijalne osje:- 
ćaje, nego vas pozivamo naosnovu pravila da 
konačno izađete iz naših ateljea, iz ateljea 
sagrađenih za nas mlađe, da bi se konačno 
društvo privelo svojoj svrsi. To je jedina so- 
lucija, jedino rješenje tog pitanja, na kojem 
će mlađi insitirati sve dotle dok ga ne ostvare. 


Vilim Svečnjak 
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Vilim Svečnjak 
»Revija mladih“ 


Paradoks, da programatski članak »Revije mladih« piše je- 
dan (po vlastitoj izjavi) stariji gospodin, čovjek zrelih 
ljeta, za naše prilike i nije više nikakav paradoks, nego samo 
jedan primjer više granitne postojanosti one logike po kojoj se 
kod nas odvija veći dio stvari, gdje je sve okrenuto na glavu, 
te senilci predstavljaju mladost, a crnomantijaška reakcija za- 
točnike slobode, Jakovljevići, Kozarčanini, Milkovići i Majtini 
naše »najbolje suvremene pisce«, i gdje je jedina 
konzekventnost u konzekventnom trajanju nekonzekventnosti. 


»Poklik, da se vratimo puku, točnije seljaku, s kojim na- 
stupa nova generacija, nipošto nije ožavljavanje stare romantike«, 


kaže gospodin zrelih ljeta dr. Ilija Jakovljević u svom progra- 
matskom članku »Na vječnim izvorima«. 

Da, to je točno. 1 s tim se slažemo. Apstrahirajući ovdje 
novu generaciju, s kojom ova gospoda nemaju nikakove veze, 
taj njihov poklik »da se vrate puku, točnije seljaku« nije zaista 
nikakova ni nova, ni stara romantika, već običan manevar prila- 
gođivanja situaciji, veslanje u nove vode, traženje novog zaklo- 
ništa, gdje bi se, ako bog da, mogli ugnijezditi. Kakova roman- 
tiika?! Najobičniji slučaj špekulacije kakovih u našoj daljoj i bli- 
žoj historiji imamo na hiljade. I sve ovo smušeno pisanje o se- 
ljacima proračunano je podilaženje pokvarene gospode zrelih 
ljeta našem seljaku i narodnom pokretu, koji je, bez suradnje 
i pomoći te i takove gospode, jedino vlastitim naporima i žrt- 
vama izrastao do današnje svoje kompaktnosti i dimenzija. 


Pee moramo nažalost priznati da poznajemo bolje prilike 
i duh velikih nordijskih i tropskih zemalja nego li u svojem vla- 
stitom selu, koje nam se nalazi na dohvat. Z(latko) Mi(ilković) 
pišući o Miškininoj »Trakavici«.« 


Sada bi ta gospoda željela da budu ponesena valom tog po- 
kreta i da izbiju maksimalne koristi za sebe. 


* Iz hrpe onih reakcionarnih i neoklerikalnih časopisa, koji zadnjih 
mjeseci niču kao gljive, uzimamo samo jedan, »Reviju Mladih«. Ono što 
je karakteristično za taj list odnosi se u glavnom i na sve ostale po- 
jave ove vrste. 
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»A nama starijim ne preostaje drugo nego da ih okrijepljeni 
na svježim izvorima narodnog duha, u tome njihovom nastojanju. 
(tj. u obnovi naše književnosti) podupremo, i surađujući s mia- 
došću da obnovljenim mlađenačkim zanosom dademo plodove svo- 
jih zrelih ljeta.« (dr. Ilija Jakovljević). 


Nije nepoznato (za svakog onog tko imalo prati naš javni ži- 
vot) da su gg. Jakovljevići, Milkovići, Majtini i drugi njima slični 
do juče otvoreno plovili s klerikalcima (a pitanje je ne plove li 
još i danas samo prefarbavši jedra), da su dakle bili krstaši, bo- 
jovnici one organizacije, koja se vjekovima krijepila na »vječ- 
nim narodnim izvorima« desetinama, luknom i taksama, svim 
mogućim primanjima u naravi i novcu, a za uzvrat davala na- 
rodu ovakove trule plodove kao što je na pr. i ova naša »Revija 
mladih«, na kojim plodovima im se naš narod najljepše zahva- 
ljuje. I sad bi ta gospoda, pošto im »ne preostaje drugo«, htjela 
da se »vrate puku točnije seljaku«. Ali naš »puk točnije seljak« 
nije tako glup, kakovim ga smatraju ova gospoda koja misle 
da će ih on sad, pošto im »ne preostaje drugo« nego vratiti se 
njemu — dočekati s muzikom i slavolucima. Naš puk točnije 
seljak poslat će ih odakle su i došli. 


Samo dva citata iz prospekta. Prvi: 


 »časopis »Revija mlađih« pokrenut je iz više razloga, a gla- 
vni i najjači razlog, da se hrvatskoj čitalačkoj publici pruži k o- 
načno*) književni list na stalnoj umjetničkoj visini, 
ispunjen novelama, pjesmama, ešsejima, feljtonima i ideološkim 
člancima naših najboljih suvremenih pisaca« 


I drugi: 


»Revija mladih« stavila si je za zadaću, da populariziranjem 
i donošenjem u javnost najboljih hrvatskih pisaca stvara uje- 
dno time i stalnu književnu publiku, koja je poslije rata nažalost 
spala na minimum. Nakon trideset godina, to je prvi put da su 
se sva izrazita književna imena — koja zaslužuju pa- 
žnju i priznanje — našla na okupu. 


Ne ćemo se zaustavljati na analfabetizmu ove gospode, koja, 
kako se vidi iz ova dva citata, nisu kadra da korektno sastave 
tri pišive rečenice (»Rev. ml. stavila si je za zadaću da popu- 
lariziranjem i donošenjem u javnost najboljih hrvatskih 
pisaca stvara ujedno timei....« Dakle da populari- 
Zziranjem....stvara ujedno time! I da pruži konačno 
književni list na stalnoj umjetničkoj visini ispunjen 
novelama, pjesmama, esejima, feljtonima i ideološkim člancima 
(za razliku od ostalih književnih časopisa, koji su dosada valjda 
bili ispunjeni — cjepanicama....... itd., itd.), nego ćemo od- 
mah da svratimo pažnju na sva ta izrazita književna 


*) Razmaknuto štampanim slovima od nas. Op. p. 
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imena, koja su se našla na okupu, i na taj naš konačno 
književnilist na stalnoj umjetničkoj visini ispunjen nove- 
lama, pjesmama, esejima, feljtonima i ideološkim člancima na- 
ših najboljih suvremenih pisaca, uz čiju će odličnu 
saradnju »Revija mladih« reprezentativno ispuniti onu 
prazninu u našoj književnosti, koja se posljednje vrijeme to- 
liko zapaža, i da pogledamo koja je to i kakova mladost s ko- 
jom će gospodin zrelih ljeta obnavljati hrvatsku književnost. 


>Dok socijalna pitanja pokreću četiri strane globusa, a soci- 
jalna literatura po receptu poplavljuje književna tržišta zar mo- 
žemo i smijemo stajati skrštenih ruku? Zar nemamo i mi svoj 
socijalni program, koji je nikao iz narodne duše? A jer ga imamo 
i jer ga moramo imati, obvezani smo da ga ostvarujemo....« 
»Revija mladih u kojoj će se ogledati njihove snage pri ostvari- 
vanju ovoga programa potrebnija nam je danas nego ikada. Jer 
naša književnost ako želi pretstavljati duhovnu silu u na- 
šem narodnom životu mora doživjeti svoju obnovu. A nama sta- 
rijim ne preostaje...« itd. (Dr. Ilija Jakovljević na »Vječnim 
izvorima«.) i, 


A jer oni imaju »svoj socijalni program« i jer ga moraju 
imati, mi ćemo pogledati kako on izgleda i kako ga ostvaruju. 


Nastupa Ivo Kozarčanin, jedan od mladih, sa svojom pje- 
smom »Moj pas i ja« i pošto se učtivo naklonio cijenjenoj čita- 
lačkoj publici (onako kako se klanja po svim našim redakcija- 
ma) on ovako krasnoslovi 


Nas dvojica, moj pas i ja smo dva čudna svata 

iako to još nikome, tko nas poznaje, u oči palo nije. 
Njemu je moja ruka svezala uže oko vrata, 

a mene opet neka druga na užetu vodi i bije. 


On je mršav i ružan, da ga se i požaliti boje, 
a ni ja nisam bolji i ništa više ne vrijedim. 


Uvečer, kad idemo kući, on diže nogu kraj plota, 

pa (da ne zaostanem za njim), podižem i ja svoju. 

Ne smeta nas, da li nas tako vidi, jer neznamo što je sramota 
Polako idemo cestom, olakšani u pokoju. 


Mnogo smo nas dvojica slični jedan na drugoga. 


Ipak je moj drug pas mnogo bolji od mene. 


Da sumiramo. Što radi dakle gospodin Kozarčanin (koji po 
vlastitom priznanju vrijedi manje od svog psa)? 


Laje s tim svojim psom po čitave noći na mjesec i diže 
nogu kraj plota, 
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prema onoj latinskoj: Si socius tuus minget, minge et tu, si non 
potes mingere, fingere! A gospodinu dr. Iliji Jakovljeviću ne 
preostaje ništa drugo nego da ih podupre u tom njihovom na- 
stojanju. A to se onda zove socijalni program i obnova naše 
književnosti. | 


Po Stjepku Vrtaru proletariziranje seljaka, njihov priliv u 
grad nije logična posljedica ekonomskih odnosa, nego bahato- 
sti i prostote seljaka. 


Stalno padanje cijena seljačkim proizvodima, prezaduženost 
i zelenaško isisavanje seljaka, nepodnosivi poreski i fiskalni te- 
reti, sva ta i druga fakta i faktori, koji dovode do osiromašenja 
sela i do potpune ruine čitavih familija, izgleda, kao da su sa- 
svim nepoznati Stjepku Vrtaru. I kada ode posljednji ral grunta 
za dug, za hipoteku, onda nisu nužda i bijeda razlogom što se- 
ljak ostavlja grudu i traži zarade u gradu najprije kao sezonski, 
a onda kao fabrički radnik, ne, već on to čini jer je »bahat 
i prostusvojoj žudnji za gradom«, jer je »pre- 
zreo prirodu!« 

A kad jednom umre takav stvor kao što je Đuro Benčić, 
trhonoša br. 25, onda će mu Stjepko Vrtar staviti na grob ova- 
kav epitaf: 


»Umrla je ptica koja je živjela u ludom uvjerenju da su joj 
krila dana, da njima roni po dubokim vodama. Umrla je riba, 
koja je perajama htjela poletjeti nebu pod oblake.« 

»Umro je stvor, koga je Božja providnost oboružala svim 
sposobnostima, da živi u prirodi, a on ju je prezreo živeći izvan 


nje... .« 


Potpuno nepoznavanje onih odnosa koji uvjetuju proletari- 
Ziranje seljaka, bez instinkta da te odnose osjeti, nesnalaženje 
pred problemom koji je sebi postavio i nemoć da neposredno, | 
iskreno i istinito, oslanjajući se na životnu stvarnost, prikaže 
tragediju takovog seljaka, objašnjavaju Vrtarovo pribjegavanje 
čudnim (u najmanju ruku) paralelama, mutnom aforizmičkom 
izražavanju i maglenom simbolizmu, gdje 

ptice rone po dubokim vodama, 

ribe lete nebu pod oblake, 


s poštovanjem prisluškuješ šumu valova i 
promatraš klokot virova koji podgrizaju iz časa u 
čas čvrste pilone mosta na kome stojiš, 


pijan od preobilja života, koji pod tobom ključa, osjećaš 
želju da skočiš dolje i učestvuješubuci i vrtlogu, 


a samo u čamcu možeš biti gotovo apsolutni 
gospodar rijeke 
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ali kada ti se čamac dotakne obale, rijeka će dalje prolaziti 
hladno besćutno ne žaleći za tobom. Ali ti si spasen, jer si i u 
najevećem vrtloguimaopodnogamatio, (na ko- 
jemu si mogao svoju snagu prema svojoj potrebi razviti.) 


I tako se dogodilo da je Vrtar zapavši jednom u vrtlog 
svojih maglenih simbola, izgubio tlo pod nogama (»na kojemu 
je možda mogao svoju snagu prema svojoj potrebi razviti«). 
A kod toga je izvjesno da mu »našinajboljisuvreme- 
ni pisci« različiti Majtini, Milkovići, Jakovljevići i Levantići 
ne će i ne mogu pomoći da se dočepa obale i čvrstog tla, da se 
probije kroz tu maglu do svijetla, do čistih i jasnih vidika, jer 
su se i oni sami izgubili u gustoj neprobojnoj magli svojih fraza 
i megalomanije. 


Kada je gospodin Zlatko Milković, dojučerašnji suradnik 
pop Kerubinove »Smotre« (dakle smotraški emigrant), pisao 
svoj »Književni profil jednog emigranta« (jednog drugog emi- 
granta: Bunjina), napisao je među ostalim mudrostima i ove: 

»Narodom (tj. ruskim narodom. Opaska pisca) još i danas 
prolaze bogonosci seljaci, koji, sa škapularom oko vrata, hodo- 
časte od jedne svete ikone do druge; oni još i sada, osamnaest 


godina nakon što je poginula cijela ruska carska porodica, šalju 
svakog Božića brzojavne čestitke caru-baćuški u Kremalj.« 


Pozlatila se sisa odakle je ovu mudrost isisao! Hrvatski na- 
rod treba da bude duboko zahvalan gospodinu Zlatku Milkoviću 
što ga je »pravim umjetničkim djelomttrajnije 
umjetničke vrijednosti« konačno »književno« 
obavijestio da su ruski seljaci sa škapularom oko vrata slali i 
da, šta više, još i danas šalju brzojavne božićne čestitke caru- 


baćuški u Kremalj. 
Ne smij se narode. Počuj još malo. Evo što kaže dalje g. 
Milković, to »naše izrazitoknjiževnoime«: 
»To što ruski seljaci još i danas šalju čestitke za Božić rus- 


kome caru, pokazuje najjasnije, koliko i kako su oni sudjelo- 
vali u velikoj revoluciji..... (str. 11)«, 


a samo par redaka dalje (na str. 12): 


»Revolucija je dolazila polako, ali odlučno. Ponajprije revo- 
lucija duha, da onda tek s prvim revolverskim hicima plane 
i proširi se cijelom zemljome; 


a opet samo par redaka dalje: 


»I dok u gradovima već bijesni revolucija, selo samo izda- 
leka naslućuje, da se nešto zbiva, da se pokreće, ali još uvijek za 
par kopejki, za rubalj prigiba šiju.« 


Pisati takove bedastoće, kontradikcije i neistine znači po 
mišljenju ove gospode stvarati »djelatrajne umjetnič. 
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ke vrijednosti«; a popularizirati ih: stvarati ujedno 
tim e« književnu publiku. A svaki onaj koji se na tom poslu 
našao s njima na okupu postaje »u jedno time« »obno- 
vitelj« hrvatske književnosti. 


Tko su danas veliki pisci? 


Evo odgovor što ga daje na to pitanje jedan od »naših naj- 
boljih suvremenih pisaca« gospodin Milković: 


»Danas su veliki pisci, pravi umjetnici pisane riječi, zapravo 
relikti, fosili prošlog stoljeća. Dvadeseti vijek nije vijek velikih 
pisaca.« 


Dakle tko su ili što su danas veliki pisci? Po Milkoviću su 
to »praviumjetnicipisaneriječi«. A što su zapravo 
»pravi umjetnici pisane riječi? To su »zapravo relikti, fosili pro- 
šlog stoljeća«. A dvadeseti vijek nije vijek velikih pisaca! Pre- 
ma tome današnji veliki pisci koji su fosili prošlog stoljeća uop- 
će ne postoje, jer se taj danas nalazi u dvadesetom stoljeću, a 
dvadeseti vijek nije vijek velikih pisaca. 


A tko je Bunjin? 
»Jeđan ovakav književni fosil, ali živ i krvav pod kožom, to 
je Bunjin« 
Što su ruski seljaci? 


»Ruski seljaci su narod za sebe«. 


Što je Italija? 


»Italija je opet zemlja paradoksa, zemlja griješne po- 
božnosti«. 


Što zahtjeva publika? 
>Publika zahtjeva da bude prevarena i da ju se vara«. 


Što je pisac? 


»On je samo kao gramofonska ploča, koja vjerno repro- 
ducira glasove, koji su u obliku valova utisnuti u nju i zare- 
zani u materiju. Takova gramofonska ploča predrevolucionarnog 
doba jest i Ivan Aleksejević Bunjin. Ali — ruska ploča! 


Eto, sad konačno znamo: Bunjin je gramofonska ploča, ali 
— ruska! 

Kad ne bi bilo žalostno, bilo bi smiješno. 

Najavljena fanfarom megalomanskih fraza, dopisima, no- 
vinskim reklamama i prospektima na kojima iz simboličke zad- 
njice izvire naslov revije, ta je »Revija mladih« odmah na svom 
prvom nastupu (1. studenoga 1935) u našem literarnom kaba- 
retu, gdje publiku zabavljaju različiti književni pelivani počam 
od popa Kerubina, Riegera, Lendića do gospođe doktor Nadije 
Ružyćke — uvjerila i one najnaivnije, da su menageri prevarili 
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publiku (potpuno u skladu s onom Milkovićevom: »Publika za- 
htjeva da ju se vara i da bude prevarena«) obećavši joj reviju 
mladih, a dali reviju literarne impotencije, senilnosti i magle. 
Mjesto nekih literarnih prvoklasnih akvizicija, kako je bilo re- 
klamirano, zahramali su po bini stari poznati statisti našeg lite- 
rarnog baleta, od kojih su neki spremni da statiraju svakome 
tko ih angažuje s plaćom od dinar po retku, pa i jeftinije, a 
spremni su da statiraju često i besplatno, samo da bi zadovoljili 
svoju jedinu ambiciju: pokazati publici svoje svijetlo lice. 


Da rezimiramo. 


Rastezati prastari otrcani vic o tome kako je baba poslala finan- 
ce na tavan, jer da gore ima još sakrivenog duhana, a u 
međuvremenu spalila duhan, koji su joj ti isti financi već 
pronašli i tako izbjegla sigurnoj globi; rastezati dosadno 
i neinteligentno taj banalni vic na četiri i po stranice, 


mljeti usput gluposti kako baba Joca proklinje doktora, koji je 
spasio njenu snahu od smrti izvršivši na snahi abortus, a 
baba Stojka žali što joj bog nije uzeo dva sina mjesto jed- 
nog (a što zapravo nema nikakove veze s »radnjom« ove 
»pučke šale u 1 činu«: »Je, sinko, je«, od Leventića) , 


pisati besmislice o božićnjim brzojavnim čestitkama ruskih se- 
ljaka caru-baćuški, i o Bunjinu kao gramofoskoj ploči, ali 
— ruskoj — na kojoj su glasovi utisnuti u obliku valova, 


pjevati: Grlica je moja sada daleko od mojeg jada. Grožđe 
plavo zašto zrije, kad grlice više nije, 


lajati čitave noći na mjesec, dizati nogu kraj plota, biti bedastiji 
od svog psa i dati se voditi od svakog na uzici, 


sve to nazvati obnovom hrvatske književnosti, ostvarivanjem 
socijalnog programa, 


do juče ići s popovima (»koji znadu za seljaka samo kad dođe 
jesen i treba pobrati lukno« dr. VI. Maček), a danas — po- 
što im ne preostaje drugo — praviti se prijateljem puka i 
seljaka, | | 

prozvati se megalomanski našim najboljim suvreme- 

nim piscima, izrazitim književnim imenima 

i nad svu tu nedostojnu rabotu špekulantski postavljati kao 
firmu imena pokojnih hrvatskih narodnih učitelja Ante i 
Stjepana Radića, 


eto to je — kad ne znaju gospodin Kozarčanin i njegovi paj- 
daši, mi ćemo im reći — to jesramota! 
| Vilim Svečnjak. 
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Krsto Hegedušić 


Negativne pojave našeg likovnog 
Života 


»Prava umjetnost je ovoj Abderi još uvijek 
»Chimaera bombynans in vacuo«. Orfeum i 
operete (besplatne) parade u crkvi, u saboru 
i na groblju: evo to je nješto za ovaj »hin- 
terweltlerski« svijet, za ove ljude »za brije- 
gom«, za brdom, za svijetom .. .« 

A. G. Matoš 


I. 


Proljeća tridesetipete osnovana je u Zagrebu »pripomoćna 
Zadruga likovnih umjetnika kraljevine Jugoslavije«. Zadaća je 
zadruge da okupi »... sve umjetničke smjerove pod jedan krov, 
kako bi se svi umjetnici mogli poslužiti blagodatima ...« koje 
im zadruga pruža. Apeliralo se na kulturnu javnost da se 
upisom zadružnih udjela pomognu umjetnici, jer je dužnost 
». .. Svih prijatelja umjetnosti a i samih umjetnika da uzajam- 
nim radom podignu životni standard umjetnika...« Zadruga je 
zato sa svoje strane obećavala uz ostalo širiti smisao za umjet- 
nost predavanjima u Zagrebu i pokrajini, i produbiti interes 
publike za umjetnost i umjetnike, tvrdeći da će sve prijatelje 
umjetnosti koji su spremni zadrugu pomoći materijalno i moralno 
»...privezati za umjetnost i njezine kulturne blagodati i obogatiti u 
njima onu stranu čovjeka koji nakon svakidašnjega rada traži razonodu 
duše i njezinog svijeta.... Mi — kažu zadrugari — ne možemo da da- 


našnjem čovjeku dademo izgubljenu vjeru — ali ga možemo umjetnošću 
da oplemenimo...« 


Takovi apeli i proglasi izazvali su izvjesno interesovanje, 
ko su ti plemeniti zadrugari? 
Tajna je bila rješena prvim nastupom u javnosti 7. IV. 1935 
u Zadružnom Salonu u Ilici 54 koji je uslijedio uz sav oficijelan 
dekor, govor pokrovitelja i prisustvo mnogih odličnika, koji su 
reflektirali da im se, ako već ne povrati izgubljena vjera a ono 
oplemeni duša i probudi interes za umjetnost. 
I sada se ispostavilo da u toj zadruzi sjede Tomerlin, Šipek, 
Frais, Dujmović, Orlić, Meiszner, Aljančić, Majkovski i slični 
njima. Ljudi, koji se zabunom bave slikarenjem, smatrajući da 
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je to što oni rade umjetnost, i koji taj svoj zanat tjeraju upor- 
nom tvrdoglavošću godinama, upropaštavajući ili doprinoseći 
upropaštavanju ukusa kod naše publike. Udruženi tako izjavili 
su kolektivno u svojim proglasima, da ih je ekonomska kriza 
prisilila da se udruže, kao i skrb i briga oko umjetnosti. Jer ako 
ta kriza tako dalje potraje oni ne će biti u mogućnosti više 
da rade, a to bi bilo po njihovom mišljenju katastrofalno za 
našu umjetnost i po čitavu našu narodnu kulturu. 

Sve je to međutim smicalica. Prvo zato, jer oni nisu 
umjetnici te ne mogu pored najbolje volje da šire smisao 
za umjetnost, a drugo zato što njihova roba nije nikada bila 
niti će biti pogođena bilo kakovom krizom. Oni nisu nikakove 
žrtve ni krize ni nerazumijevanja javnosti. Oni s uspjehom pro- 
davaju svoje kipce kao licitarske kolače bez obzira postojala 
kriza ili ne, bili organizovani u zadrugama ili stajali izvan njih, 
kako to pisanje njihovih vlastitih recenzenata i prijatelja po- 
kazuje. Na primjer: pod 

»Jedan zagrebački kritik promatra kako brzo dolazi napis »Pro- 
dano« pod pojedine slike. Vidi se na njemu da je impresioniran. Takav 
je uspjeh rijetkost u Zagrebu«, piše P. G. u »Hrvat. Straži« 5. XII. 1934 
povodom izložbe G. Jurkića. 

>... Utješljivo je po njega i po publiku da mu od svake izložbe 
ostane tek po nekoliko slika neprodanih...«, piše Z. V-6 povodom iz- 
ložbe Tomerlina u »Jut. listu« (6. IV. 1930), a povodom izložbe šipeka 


decembra 1929 »Hrvatska Straža« izvješćuje da »... publika vrlo do- 
bro honorira njegovu iskrenu poeziju..« it. đ. 


Njih javnost i te kako razumije dapače, razni Riegeri, Len- 
dići, Vuki i Vukelići u njihovom su smislu toliko produbljeni, da 
je svako i još k tome organizovano i kolektivno produbljivanje 
sasma suvišno i bespredmetno. 


»Neobično se ugodno osjećaš okružen slikama iz narodnog života 
i portretima poznatih lica. Bužan je pravi majstor u bojama, tu se is- 
poljuje njegov neosporno veliki talenat... On prikazuje seosku djevojku 
kako s nasladom griska kuhani kukuruz, prikazuje je tako prirodno, 
tako živo da gotovo čuješ mljaskanje jezikom i cmokanje usnica kođ 
griskanja...« piše K. u »Jut. listu« 3. XI. 1929. | 

»šipekovi akvareli pjevaju. Pjevaju o selima i seocima, o kapeli- 
cama i kolibicama, o potočićima, o cvijeću i vodi... I za čudo u tome 
nam je bliz, jer kako on to vidi tako i mi laici vidimo« oduševljava se 
Z. V-&6 u »Jut. listu« decembra 1929. 


Za Ivu Šrepla, Šipek je slikar kome valja priznati osjećaj- 
nost i neposrednost kakovu onamo od Slave Raškaj nije poka- 
zao gotovo nijedan naš akvarelista. Slikar koji izlaže 


»... niz novih lirskih pjesmica prikazanih vodenim nježnim bojama na 
papiru... .« 


Slikar koji je u svojoj 


>»... nepretencioznoj skromnosti stekao simpatije sviju prijatelja umjet- 
nosti ...e, 
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. prvo Sve potočići koji su tek odmrznuli, seoske uličice, da 
i i kokice. .« (>Jut. list« 13. XII. 1933.) 


Za Dr. Draganića je Frais umjetnik vrijedan pažnje, reali- 
sta, koji se služi »različitim tehnikama počevši od starijeg minu- 
cioznog akademizma pa do impresionističkog plenerizma«. (»Ri- 
ječ« br. 12. 1930.) A Marčić: 


»Malo je umjetnika uopće koji znaju tako sretno i ukusno birati 
motive s mora kao naš Marčić, a u bujnosti i bogatstvu kolorita jedva 
bi mu se moglo naći premca.« (»Večer« 27. XI. 1935 reklamna notica.) 


| Tako bi se moglo citirati u beskonačnost; ta pobjeda našeg 
neukusa traje neprekidno. Iz svih tih pučko-školskih sastavaka, 
iz tih pjesama i pjesmica proizlazi jedno, da je neopravdan plač 
zadrugara kako su naša umjetnost pa i naša kultura u životnoj 
opasnosti. Jer ako tu umjetnost i tu kulturu predstvaljaju isklju- 
čivo oni, tada toj umjetnosti nažalost savršeno ništa ne prijeti. 
Katastrofa je za takvu »kulturu« još jako daleko, i oni mogu 
mirno bez uzrujavanja da nastave svoj rad. 

No nije to razlog zašto se uopće osvrćem na to zadružno 
društvo. Razumljivo je da su se oni udružili i logično je tako, 
prema onoj »svoj k svome«. Oni idu skupa, njihovi interesi su 
zajednički, njihovo znanje, shvaćanje pa i gledanje na život isto- 
vjetno, dijelili su i dijelit će kao i dosada svoje blagodati i nit- 
ko ih u tome ne može spriječiti, ali slučaj njihovog pravilnika 
i za naše je prilike nov i značajan. Član treći toga pravilnika 
o izlaganju u Zadružnom Salonu kaže doslovno: »Izlagati se 
mogu samo takove radnje koje svojim sadržajem ne vrijeđaju 
bilo nacionalne, bilo moralne ili vjerske osjećaje javnosti. Od- 
luku u tom pogledu donosi artistički odbor, postavljen po rav- 
nateljstvu zadruge.« Tu se eto sa strane jedne umjetničke orga- 
nizacije, ili koja se bar takovom smatra, uvodi kao pravilo cen- 
zura za ideološki karakter izloženih radova. Samo se sada pita 
u ime čijeg kriterija će taj »artistički odbor« da prosuđuje, da 
li su čiji moralni, nacionalni ili vjerski osjećaji povrijeđeni? Da 
li u ime kriterija što ga propovijedaju naši klerikalci preko 
svojih organa »Hrvatske straže«, »Hrvatske smotre« i t. d. a 
koji u kritici predstavljaju Keglević, Rieger, Grgec i drugi, ili 
opet u ime integralnog unitarizma, kojeg u kritici zastupaju 
Franić, Nevistić, Draganić i kompanija. 

Predpostavimo li da bi koji u istinu ozbiljan slikar ili 
savremeni umjetnik, pravi artist, bio toliko naivan i htio u tom 
ensembleu da izloži, on to nebi ni smio ni mogao. Nebi smio 
s razloga umjetničke svijesti i protesta što se propisima cenzure 
konzervativnog.i malograđanskog morala želi sputati sloboda 
umjetničke kreativnosti; a nebi mogao, jer ne može da postoji 
i jedno artističko djelo, uistinu umjetničko u pravom smislu nje- 


+ 
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govog savremenog značenja, a koje nebi stajalo iz bilo kojeg 
razloga u protuslovlju sa utvrđenim javnim moralom današnjeg 
malograđanima, vrijeđalo njegove osjećaje, ukus it. d. dakle 
koje nebi bilo buntovno po svom sadržaju i svojoj likovnoj 
koncepciji. 

Dok su ti zadrugari tako fašistički raspoloženi prema idej- 
noj sadržini jednoga djela, oni se savršeno ništa ne brinu za 
njegovu likovnu kvalitetu. Član 4. točka c) njihovog pravilnika 
kaže: »Žiri u pravom smislu ne postoji, jer svaki izlaže na svoju 
odgovornost...... « Svakako lijepa širokogrudnost adekvatna 
onoj »Grupe zagrebačkih umjetnika«. Samo dok je ta široko- 
grudnost »Grupi zagr. umj.« bila potrebna kao demagoško sred- 
stvo, kako bi skupili što veći broj umjetnika, zadružnom dru- 
štvu nije ništa drugo ni preostalo no da usvoje to protužirijsko 
pravilo, jer u tom njihovom društvu nema čovjeka u čiji bi se 
ispravan likovni kriterij moglo pouzdati. A osim toga, posto- 
janje pa i najskromnijega estetskog kriterija imalo bi za po- 
sljedicu da bi se moralo sa prve izložbe Zadružnog salona uklo- 
niti 95%. radova. 

Prema tome idejno je toj zadružnoj gospodi vrlo mnogo 
stalo do ideološke reakcije, a likovna ih se strana umjetničkog 
djela, njen kvalitet, savršeno ništa ne tiče. To onda oni zovu 
brigom za našu kulturu i tako oni misle širiti smisao za umjet- 
nost. 

I ko o* o* 

»Braća hrvatskog zmaja« odlučili su povodom stogodišnjice 
hrvatske himne da podignu monumentalan spomenik pjesniku 
»Lijepe naše« Antunu Mihanoviću u Zelenjaku kod Klanjca. Spo- 
menik je zamišljen u obliku obeliska visokom 14 a širokom 2.5 
m u kvadratu, 


>...na pročelju obeliska nalaziti će se reljef (180x150) što ga je iz- 
radio mladi kipar zagrebčanin Rudolf Ivanković i prikazao pjesnika 
kako narodu u svom zanosu citira svoju himnu« 


tako je pisao »Svijet« br. 18. Knj. 20. 1935. objelodanivši i re- 
produkciju fotografije toga spomenika. 

Iz dnevne štampe smo doznali da je za ostvarenje te zamisli 
mnogo doprinjeo brat zmajevac g. Stjepan Ivanković, a iz »Ju- 
tarnjeg lista« od 16. X., da je autor reljefa jedan od najmlađih 
zagrebačkih talentiranih slikara, koji tim djelom pokazuje rezul- 
tat svojeg studija na zagr. akademiji. Da si je autor uzeo kao 
uzor kod izrade toga reljefa oeuvre francuskog kipara A. Bour- 
della i da će niz svojih dosadanjih radova prikazati javnosti na 
svojoj kolektivnoj izlobi, koju će prirediti polovicom siječnja. 

Godine 1931 otkrila su »Braća hrvatskog zmaja« također 
jednu spomen ploču i to A. Šenoi gdje se i opet istakla obitelj 
Ivanković. I tada se zmajevac g. Stj. Ivanković mnogo trudio 
i »doprinjeo sve materijalne žrtve ne samo za samu proslavu 


199 


otkrića spomen ploče nego i za izvedbu spomen ploče ixrelje- 
fa...«, a autor reljefa je i opet bio kipar Rudolf Ivanković 


>... Koji time iznosi pred čitavu kulturnu javnost majstorski izrađen 
i gotovo savršen lik A. Šenoe. Kako će taj mladi kipar — 

— prirediti u travnju izložbu svojih kiparskih radova očekuje se ista 
sa razumljivim interesom obzirom na njegov veliki talenat.« (»Jut. list« 
27. XII. 1931.) 


A taj reljef po riječima samoga autora u »15 Dana« od I. III. 
1932 riješen je prema starom Pitagorinom zakonu zlatnoga reza. 


Pojava novoga reljefa Mihanoviću sa repetiranjem savršeno 
iste reklamne halabuke oko darovitosti g. Ivankovića kipara, sa 
svim onim što se desilo između god. 1929—1935, a što je u vezi 
sa imenom Ivanković čini taj slučaj za naše prilike tipičnim, 
te se javlja nužda da se pobliže osvijetli, tim više što je do- 
šao i u vezu sa tako značajnom proslavom kao što je bila sto- 
godišnjica hrvatske himne. 


Za kipara Ivankovića zna se da je pokušao svršiti Umjet- 
ničku Akademiju u Zagrebu, da se zove. Rudolf, da je sin Štefa 
Ivankovića, vlasnika »Prve hrvatske vlaškouličke parne pekarne«, 
zmaja Miljanskoga i zagrebačkoga purgera. Zna se da je obe- 
ćao dvije izložbe, jednu 1931. god., a drugu 1936. te da je autor 
gore spomenutih reljefa na temelju kojih ga je »Jutarnji list« 
proglasio talentiranim kiparom, dapače majstorom. 


Gosp. direktor Etnografskog muzeja Ivo Franić opisao je 
svog prijatelja Rudolfa Ivankovića u »Merkurovom Vijesniku« 
1932. god. ovako: 


»...Ivanković je sin Vlaške ulice te je za volju umjetnosti napu- 
stio rođenu kuću i obilje da se posveti mukotrpnom probijanju preko 
stradanja za ljubav umjetnosti... Svjež i borben talenat. Inteligentan... 
vječno nezadovoljan, svijestan, da je do istaknutog cilja još daleko. Po- 
lazna mu je točka rada: forma, čista, klasička. Radi ne mnogo nego 
dobro, dakle jedna potpuno ispravna metoda. Jer Ivanković se ne stidi 
učiti pa i priznati da još mnogo treba dok postane ono, što je sebi po- 
stavio za svoj konačni cilj...« 


Po tom Franićevom opisu Ivanković bi bio s jedne strane 
mučenik svog umjetničkog poziva, revolucioner, idealista, koji 
kida sa roditeljskom kućom, ocem i obiljem, a s druge strane 
kipar budućnosti, inteligentan, tih i skroman trudbenik, koji se 
ne stidi priznati da još mnogo treba da uči i kome je ideal čista 
klasika. 

Međutim praksa je dokazala da je uvijek obratno istina 
on onog što Franić kao publicista i prigođničar_ »Narodnih 
Novina« tvrdi. Sretna kolaboracija između oca i sina kod obiju 
reljefa god. 1931. i god. 1935. pokazuje da se nije ništa preki- 
nulo između Ivankovića sina i roditeljske kuće. A što se tiče 
njegove inteligencije, njegove likovne stidljivosti, skromnosti, 
svijesnosti i puta da postane majstorom, to izgleda ovako: 
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God. 1929. je Rude Ivanković kao suradnik beogradske >No- 
ve Literature« bio pristaša socijalne umjetnosti. 

God. 1930. on je kao saradnik zagrebačkog »Književnika« 
opazio da je naš likovan život »zapuštena šikara u kojoj je ra- 
sloi razvijalo se bez kontrole«. Došavši do toga zaključka pro- 
glasio je da su naši »stari« 


>... akademici, diletanti i interpretatori loših uzora secesijske epohe... 
te tako i ono malo što bi mogli eventualno dati ne daju.. .«, 


on se nada da će 


>»... mladi uvidjeti da je samo beskompromisnom borbom i vračanjem 
na liniju socijalnih problema moguć razvitak naše umjetnosti a prema 
tome i njena dostojna afirmacija u inostranstvu.« (»Književnik« III. g. 
br. 10, str. 478.) 


Pobivši u ime takve »beskompromisne socijalne linije« sve 
naše »stare« kao prepelice dolazi Ivanković u god. 19831 do 
spoznaje da je sasma pogrešno shvaćanje ako se misli da nama 
treba nekakova »socijalna« ili »nacionalna« umjetnost. On je 
tada kao saradnik »Studentskih Novina« a u društvu sa Milanom 
Butozanom, sve te i takve stavove označio kao »društveno kom- 
promisne i »likovno mutne«, najavivši da od sada, na sve to 
naše likovno zbivanje gleda sa nekog naprednog stanovišta, sa 
stanovišta savremenog evropskog kriterija. U ime tog kriterija 
očistio je sada našu likovnu šikaru kao njen kontrolor i od 
grupe »Trojice« i od grupe »Zemlja«. 


»U odnosu spram evropskog slikarstva, Babić, Becić, Miše nisu 
umjetnici... Ovako ne ide. Treba pokušati i kist držati u ruci. A da je 
kist teško držati u ruci svakome je jasno poslije izložbe »Zemlje« i 
paših »slikarskih prvaka«. (»Stud. Novine« 10. XII. 1931.) 


Oslobodivši se svih »socijalnih« i »nacionalnih« suvišnosti, 
postao je pristaša Butozanovog »intelektualizma« koji je po nje- 
govom mišljenju jedan »potpuno i konzekventno izgrađen velt- 
anšaung«. A na pitanje u čemu sastoji taj intelektualizam, odmah 
nam je Ivanković u gore spomenutoj kritici izložbe »Trojice« 
i odgovorio: 

»Taj se intelektualizam sastoji u tome, đa jedan doživljaj, dogo- 


djaj ili refleks bilo kakovog čina u nama ili izvan nas analiziramo te 
na taj način do kauzalnih veza odnosno konstrukcije dodjemo... « 


No tek god. 1932. dolazi sva Ivankovićeva skromnost, 
stidljivost i inteligencija do svog potpunog razgara i izraza. Te 
godine pišući prikaz izložbe svog prijatelja M. Butozana, u »Slo- 
bodnoj Tribuni« 30. IV. 1932. čisti Ivanković našu likovnu đun- 
glu i od svih preostalih zaostataka t. j. od »Umjetničke Akade- 
mije« i Ivana Meštrovića. 


»Za mladog čovjeka, piše Ivanković, su takove institucije (misli 
»Umjet. Akad.«) samo u toliko važne u koliko pružaju dokaza da se u 
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njima uči ono što ga kao umjetnika spriječava da dodje do saznanja 
o bitnosti umjetničkog stvaranja,... a sa Meštrovićevih skulptura je 
(misli M. Butozana) naučio sve što je na njima suvišno i kroz to došao 
do ispravne skulpture.« 


Načinivši oko sebe i kod kuće potpunu tabulu razu okrenuo 
je sada naš Ivanković svoje lice spram Evrope. U »15 Dana« 
god. II. br. 5 protumačio nam je koji su ga razlozi nagnali da 
priđe intelektualizaciji i da se konačno odrekne sam svoje vla- 
stite skulpture i sebe kao skulptora. U to vrijeme je postalo 
Ivankoviću jasno 


.da je sve ovo, što se kod nas kao skulptura radi za Europu već 
đavao neaktuelno. Jer kad postoje Zadkin, Arhipenko, Lipschic, Caky 
i drugi, koji su formu svladali — a to je tako rekuć sve u skulpturi — 
onda mi ne preostaje drugo nego da se i sam oslobodim te forme i radi 
toga polazim sa stanovišta intelektualizacije umjetnosti. . .« 


Eto tako se je Ivanković idući za »svojim konačnim ciljem« 
a budući mu nije ništa drugo preostalo oslobodio i same skulp- 
ture kao takove — jer se je oslobodio forme — koja je »tako 
rekuć sve u skulpturi«. 


Sa likvidacijom samoga sebe kao skulptora ostavio nam je 
na našem likovnom terenu još samo Milana Butozana kao sje- 
me budućih likovnih nastojanja. Ostao tako Milan Butozan sam 
samcat kao Adam u raju a oko njega oblijeće profetski glas 
Rude Ivankovića pa nam tumači i objavljuje novo evanđelje 
»intelektualizaciju«:' 


»Intelektualizirati — može jedino onaj — ko je rodjeni umjetnik 
jer pri tome radu (intelektualizacija umjetnosti) on polazi sa najvišeg 
stanja do kojeg je stigao svijesnom upotrebom svih dosadanjih rezul- 
tata na području nauke o kompoziciji. Umjetnik svijesno vodi svoje fi- 
gure, svoju boju i svoju scenu, a razne zakone kompozicije koji do da- 
nas postoje svijesno upotrebljuje. Krećući tim stazama duha, — to on 
e — pokreće novu originalnu ideju »intelektualizaciju umjetno- 
sti...«, te je time »označio novu epohu likovne umjetnosti.« Menabe? 
Tribuna« 80. IV. 1932.) *) 


Međutim šta se desilo? Autor i tvorac te originalne ideje, 
vratar te nove epohe Milan Butozan odrekao se te »intelek- 
tualizacije« u jednom intervjuu u »Novostima« 16. II. 1934. a 
definitivno i konačno kao i svega svoga dotadašnjeg rada izja- 
vom odštampanom u beogradskom »Vremenu« od 6. III. 1935. 


>»Pet godina je trebalo, piše Butozan, da mi se istina lupa o glavu 
dok je nisam najzad shvatio... ja sam činio nepotrebne, zaobilazne pu- 
teve kroz što sam izgubio dragoceno vreme... Spremam samostalnu 
izložbu mojih radova, koju ću održati u Zagrebu krajem oktobra ili no- 


vembra, gde ću uz jedno predavanje iscrpno razložiti istoriju »zablude- 
log sina«. 


*) Isto tako lijepo mišljenje o »intelektualizaciji« imali su i prija- 
telji Butozana Bogdan Rajakovac (»Stud. Novine« 12. IV. 1932) i Ivo 
Franić (»Danica« broj 81. 1982.). 
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Da li je ta izjava bila rezultat iskrenosti, rezultat jedne 
dublje unutarnje spoznaje ili ne, dokazati će i pokazati vrijeme, 
njegov dalnji rad i njegove izložbe, fakat jeste da je tim odri- 
canjem, proročki glas Rude Ivankovića postao također bespred- 
metan i suvišan. Šta je poslije toga Rude Ivanković mislio, šta 
je radio, ja neznam, samo je jedno sigurno da se je god. 1935. 
pojavio sa svojim drugim reljefom. Zaboravivši da nam je god. 
1931 tumačio kako je nacionalizam stav »društveno kompromi- 
san« i »likovno mutan« sada je u »Zagorskom Listu« br. 63. 
1935 objavio kako je taj svoj, zadatak reljefa Mihanoviću shvatio 
svojom nacionalnom i umjetničkom dužnošću. Zaboravivši da se 
je god. 1932. pubertetski ismijavao Umjetničkoj Akademiji sada 
iskorištava svaku priliku kako bi naznačio da je đak te iste 
Umjetničke Akademije. 

Pa šta onda znači to pisanje Franićevo, to reklamiranje . 
»Jutarnjeg Lista« sa Umjetničkom Akademijom i darovitošću 
Ivankovića? To njegovo frazersko razmetanje likovnim termi- 
nima i problemima koje ne razumije. To njegovo negiranje naših 
umjetnika, to žongliranje ideologijama, to konjukturističko 
vrdanje i igranje ping-ponga s uvjerenjima? 

Rješeni nakon svega toga svih obzirnosti treba da nagla- 
simo, da je sve to što Rudolf Ivanković danas bunca o Bour- 
dellu, jedna obična kamuflaža kao uopće čitav taj njegov »inte- 
lektualni napor« i »javni rad«. 


Ivanković nezna modelovati, nema savršeno nikakovog 
osjećaja za formu, za ritam masa, za dinamiku, za liniju. Nema 
najosnovnijeg pojma tehničkog zanatstva, i sve one trakavice i 
kanelure, otekline i izbočine, gliste i špage, sa kojima je ispre- 
križao i isprepleo nesretnog Mihanovića i njegove pozorne slu- 
šatelje, nije ništa drugo no sakrivanje nemoći i nesposobnosti 
svladavanja figuralne reljefne kompozicije. I za ocjenu toga 
njegovog »rada« nema ni likovne mjere ni likovnog kriterija, 
prosto zato jer taj rad nije likovan i nije umjetnost. | 


Bitno u čitavom tom »slučaju Ivanković« je činjenica da 
Ivanković Rudolf nije do danas u svom teorijsko-kritičarskom 
radu napisao jednog jedinog pasusa u kojem nebi sam sa sobom 
dolazio u kontradikciju. Da nije do danas održao jedne jedine 
izložbe koja bi mu bar nekako dala moralno pravo da onako 
nemilosrdno gnječi kao stjenice sve ostale artiste oko sebe, i 
koja bi bar nekako opravdavala pisanje Ive Franića, reklami- 
ranje »Jut. Lista i njegovu vlastitu samosvijest. Ne učiniti sa- 
vršeno ništa a govoriti onako superiorno i s omalovažavanjem 
o vrijednosti Umjet. akademije, »starih«, grupe »Trojice«, Me- 
štrovića i t. d. na način kako to čini Ivanković može samo netko 
ko nema kiparskog talenta pa nastoji koristeći se nesavje- 
snošću redaktora raznih listova, nesposobnošću kritičara a la 
Franić i neupučenošću javnosti, da se pod maskom patriotskih 
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manifestacija prošvercuje u prvi plan našeg likovnog života 
kao talentovani kipar. 

Može Ivanković po svojoj roditeljskoj kući vješati reljefe 
koliko god želi i hoće, ali kad to čini jedno društvo sa kultur- 
nim pretenzijama i kad to poprima karakter jedne javne akcije 
i kulturne manifestacije koja ima da služi u patriotske svrhe, 
tada bi to društvo kod izbora tih reljefa moralo biti rukovođeno 
bar nekakovim estetskim kriterijem, a ne sve prepuštati slučaju 
ili familijarnim vezama. A kad se to već desilo i kad su ti reljefi 
predani kulturnoj javnosti, tada ta javnost, ako je uistinu kul- 
turna, ima i pravo kritike kao svakog drugog javnog rada bez 
obzira u kakove on svrhe služio. I ako se uistinu htjelo učiniti 
nešto što će 


»... i po svojoj umjetničkoj izradbi i obradbi ostati trajno i neprolazno« 


kako kaže St. v. u »Zagorskom listu« od 23. XI. 1935. tada je 
taj posao trebalo povjeriti jednom kiparu a ne Rudi Ivankoviću. 

Taj slučaj Ivanković osvijetljen tako na jednom planu svo- 
ga aktiviteta od god. 1929. do danas, sam za sebe nebi značio 
mnogo, i nebi se bilo vrijedno na njega osvrtati, da nije tipičan 
za naše prilike. Analogan mnogim drugima koji se istovremeno 
i svakodnevno kod nas događaju, te služi uz onaj ranije spo- 
menut »Zadružnog salona« kao ilustracija bijednih prilika u ko- 
jima živimo i žalosnog i nezdravog stanja u kome se nalazimo. 

* 
* * 

Pisati o našim nekulturnim pojavama ostalo je do dana da- 
našnjega jalov posao. 

»Na djelo koje bi bezobzirno žigosalo rad svih političkih stranaka, 
puzavu nezrelost birokratske inteligencije, književno koterijaštvo, ne- 
kulturnost klerikalizma i frazerstvo modernista, lijenost i zaostalost 
puka, hrvatsku nesposobnost za osjećaj hrvatske solidarnosti, nepisme- 
nost štampe, pa zagušljivu sitničarsku moralnu amosferu našeg javnog 
i privatnog života, prirođenu samo lakejskim društvima, na takav slo- 


bodan jauk graknuli bi svi naši listovi ili bi autora prećutali, bojkoto- 
vali, proskribovali...« (A. G. Matoš »Vidici i putevi«.) 


Te proročke, pune ogorčenja riječi nije Matoš iz prsta iz- 
sisao niti su plod njegove fantazije, one su nastale na temelju 
vlastitog iskustva i vlastite sudbine. 


A da ta sudbina dvadeset godina poslije njegove smrti po- 
primi groteskno tragičan karakter pobrinuli se naši klerikalci i 
njihov organ »Hrvatska Smotra« (br. 5—6, god. II. 1934.). Pre- 
šutivši njegov antiklerikalizam stavili ga sebi za šešir kao svoju 
trofeju, oni isti koji su ga za života proskribovali kao protuna: 
rodnog izroda. Ne crveneći se nimalo od stida to čini »Hrvatska 
Smotra« list, koji je pokrenuo Kerubin Šegvić, onaj isti Kerubin 
Šegvić koji je god. 1912. Matoša tužio austrougarskim, dakle 
protuhrvatskim i protunarodnim vlastima. 
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»Cherubin šegvić, patriot, reprezentant vjerske, katoličke i učene 
hrvatske kritike me tužio, predao me sudu, — piše sam Matoš u »Savre- 
meniku«, — u času, kada se zbog iznimnog političkog stanja najstrože 
kazne prestupi štampe... Fra Cherubin pravaš me tužio jer sam i da- 
nas pravaš, i jer sam se za pravaštvo u pravaškim organima tako dugo 
borio, dok me kao laika šegvić nije intrigantski izigrao... .« _ 

Onaj isti Šegvić i njegovi istomišljenici koji danas kao i 
onda provode istu metodu borbe protiv svega što u toj zemlji 
i narodu miriše po napredku i kulturi, služeći se danas kao i 
onda istim sredstvima i istim dokazima a pokrivajući svoju 
mračnu rabotu brigom za hrvatstvo. 


A. G. Matoš je bez sumnje bio dobar katolik i danas priz- 
nat pa i od samih klerikalaca kao dobar Hrvat i dobar knji- 
ževnik i taj je Matoš o tom Kerubinu Šegviću i o klerikalnim 
metodama rada, pisao u »Savremeniku« god. 1912. br. 6. god. 
VII. str. 392 i 393 ovako: 


O političkom pisanju toga političara nismo još govorili. To pisanje 

je crno, tamno kao njegova opskurna fratarska riza... O literarnom 
radu toga tamnog, crnog, polnoćkog tipa, stručno i stvarno progovoriše 
stručnjaci dr. Drechsler, dr. Ivšić i dr. Bogdanović. Iza njihove ocjene 
je Šegvić utvrdjeni literarni šarlatan........... 
Mi smo antipatrioti i štreberi jer se branimo od šegvića, ođ toga 
utjelovljenja hrvatskog patriotizma. Mi smo slobodni zidari i bezvjerci, 
jer se fra Cherubin, fratar, blamira u svjetovnim poslovima, umjesto 
da kao pater Bruno moli u samostanu.... umjesto da kao član tra- 
pista pravi sir, peče slatku prepečenicu i drži do smrti jezik za zu- 
bima. Jer svak će priznati, da je nečuvena sablazan, kada se jedan 
literarni plagijator usuđuje mjesecima i mjesecima, u jednom stranač- 
kom organu, u »Hrvatskoj« trnćati i trnćati, da je »Savremenik« organ 
framasuna, da je Društvo Hrv. Knjiž., skup gotovo svih književnika 
hrvatskih, antihrvatska, protiv patriotska infamna organizacija i da 
su neznalice, ignoranti oni koji utvrdiše u nekom podmuklom fratar- 
skom libelistu ordinarnog neznalicu i ignoranta, koji se bavi plagira- 
njem, običnu crnu brbljavu vranu, koja se kiti tudjim šarenim perjem! 
Svak će priznati da je nečuveno, te se iza takvih providnih podvala ci- 
jela laička hrvatska literatura mora još i braniti: ne zbog Cherubina 
šegvića, već zbog Pu u kojoj takvi VEPSN mogu biti vodje, mogu 
biti od utjecaja.. 


Boreći se tada protiv nekulturnosti klerikalizma nije Matoš 
mogao ni slutiti da će ga danas dvadeset godina poslije njegove 
smrti ti isti klerikalci proglasiti svojim svecem zaštitnikom i da 
ironija sudbine bude još veća okititi se njegovim vlastitim 
perjem. 

Poricati diletantizmu uopće, a napose onom koji voli da 
paradira drapiran trikolorom i maskiran nacionalizmom, pravo 
da govori, da piše, poricati mu pravo da se smatra umjetničkim 
radom — dolazi se kod nas u situaciju da te kičeri proglase 
anacionalnim tipom i tuđinskim plaćenikom koji radi protiv. in- 
teresa hrvatskog naroda. Isto tako i u istu situaciju se dolazi 
ako se ustvrdi da diletantizam ostaje diletantizmom i onda kad 
svoj posao pokriva crvenim barjakom revolucije. I tada te anti- 
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talenti proglase renegatom socijalizma, štreberom?) skretniča- 
rom i individualistom koji radi protiv interesa seljačko-radničke 
klase. 


Otpor koji je nastao svojevremeno protiv predgovora M. 
Krleže »Podravskim motivima« sa strane jednog dijela ljevice 
bio je bez sumnje »jedan nov primer nerazumevanja dialek- 
tike« kako kaže Marko Ristić u »Danas-u« (br. 2. god. I. 1934.), 
bio je i dokazom »da tako zvana socijalna umjetnost nema još 
kod nas izgrađenog svog umjetničkog estetskog nazora« kako 
misli B. Kreft u »Dani i ljudi« (br. 1. god. 1. 1935.) ali bio je to 
u glavnom i otpor diletantizma na području socijalne umjet- 
nosti, kritike i teorije. Otpor banalnosti i kiča protiv poezije i 
umjetničke kreativnosti, otpor diletanata koji su se našli tim 
predgovorom direktno pogođeni. Bio je to u stvari jedan pri- 
mjer više kako diletantizam postoji podjednako kao društveni 
fenomen na ljevici i na desnici datog društvenog sklopa. 


ll. 


Kada jedan likovni kritičar uzima recimo kojeg kičera da 
o njegovom radu i rukotvorstvu piše likovnu analizu, znači da 
ga uzimlje ozbiljno. Znači predpostavlja i priznaje umjetničku 
ličnost i individualnost, koja u svakom umjetničkom djelu, ako 
je uistinu umjetničko mora doći do izražaja. A te likovne indi- 
vidualnosti i personalnosti kod kiča nema i ne može biti. Kič je 
po svom karakteru anoniman i nepersonalan. A kad isti kritičar 
na isti način, s istom važnošću tretira recimo grupu »Trojice«, 
Dobrovića, Matisse-a i t. d. tada to znači da je tom kritičaru 
njegov likovni estetski kompas poremećen, u koliko nije čista 
neznalica i ignorant. Kritički rad takvog kritičara vrši tada u 
svojoj sredini negativnu ulogu i takve kritike spadaju u kate- 
goriju diletantizma. 

S tim osnovnim mjerilom mjerena vrijednost sveukupne 
naše likovne kritike ispada negativno. Naša likovna kritika je u 
80% diletantska te od svih naših kritičara ostaju uz M. Krležu, 
dvojica, trojica, u čitavom vremenskom razmaku od god. 1923. 
do danas. A prije toga i u ondašnjim relacijama s obzirom na 
naše likovne prilike, donekle i djelomično i jer nije bilo boljih 
A. G. Matoš, Ilj. Gorenčević i A. B. Šimić. 


U svijetlu diletantske kritike SE NISI modernih likovnih 
pokreta ovako izgledaju: 


2) Kao što se to na pr. čini u noveli Stevana Galogaže »8 ljudi na 
putovanju«, u kojoj neki radnik Venkov sjedeći u zatvoru ovako provo- 
katorski rezonira: »— A što se tamo oni intelektualci raspisali toliko 
o talentu, mora da ga mnogo imaju kad ih nema ovdje?« 
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Futurizam. Umetnost futurista niti je građanska niti je sa- 
lonska. Ona je suviše nervozna i zanimljivo bolna, futuriste slikaju je- 
dino neobičnu prirodu sa neobičnim bojama i neobičnim linijama« (Pa- 
vle Lagarić »Jugoslavenska Njiva« 1924. br. 7. L)?) 

Kubizam. >»U kubizmu rješavao se je prostorni problem u pr- 
vom redu, jer je donekle zamjenjivao plastičnu finesu klasične slike, a 
kasnije tečevine velikih njemačkih i francuskih modernista svorile su 
neki cilindrični izražaj u figurativnosti.« (K., »Novosti« 8. XI. 1929.) 


Kolorizam. »Pariski nosioci kolorizma raspredali su u uzorno 
omedjašenoj plohi obojadđisavanje osjećaja i kolorističko niansiranje 
svojih slutnja.« (Iv. Franić, »Narodne Novine« 19. I. 1933.) 


Misaona dubina te kritike u dokazivanju da nešto ne valja 
neide dalje od one Pere Lukanca, virovca, po kome jedna slika 
ne valja zato jer je slikar seljaka naslikao s desne a ne s lijeve 
strane kola i krava (»Evolucija« 1—2. 1934. g.); a u dokazivanju 
da što valja od one nekog »lector benevolensa« koji kaže: 


»Prosipati svijetlo po bregovima i po dolinama bosanskog kraja 
to je Jurkićevo slikarstvo. Svijetlo dolazi odozgo i oblaci su jedini regu- 
lator toga svijetla, kakovi su oblaci takav je dan«. (>»Hrv. Smotra<c 
br. 3, god. III. 1935.) 


Ta kritika nesvijesna svojeg neznanja, nedosljednosti, neu- 
kusa, kukavičluka i t. d. je bezobrazna, drska, nabusita, aro- 
gantna i cinična. Ona redovito kao uzor ostalim umjetnicima, 
pravim slikarima, postavlja antitalente, da se u njih ugledaju. 
U ime svog malograđanskog ukusa i estetskog kriterija pozivlje 
slikare da rade ako mogu recimo kao Tomerlin koji se »ustalio 


na putu do svog cilja«. 


.A taj je cilj zadovoljavanje sama sebe i publike. Ne varajmo 
se, jotonje je zadovoljavanje možda svrsishodnije od prvoga.« (Z. Vuk. 
»Jut. list« 9. IV. 1931.) 


Neka zadovoljavaju publiku ako mogu jer nije lagan posao sli- 
kati kao Tomerlin onako . 


>»... minuciozno narodnu nošnju sa vezivom šlingane čipke, virtuozno 
miješati i slagati boje... i što je glavno izrađivati« (Z. V-6. »Jut. list« 
6. IV. 1930.) 


— pa se neće imati razloga žaliti na publiku i na kritiku. Me: 
đutim 


>... Mlađe slikarske struje, zavedene, svojim slikarskim utopijama i 
podložne eksperimentiranju s formama nikako se ne žele asimilirati radu 
naših starijih slikara i umjetnika koji upravo zbog svojeg visokog pro- 
gramatskog rada zagrijavaju i osvajaju. Među takove slikare spada Joso 
Bužan. (K., »Novosti« 25. X. 1929.) 


38) To je onaj Pavle Lagarić, koji je u »Jug. Njivi« 1924 god. knj. 
I. g. VIII., br. 6. napisao da su jedini srpski slikari vrijedni pažnje. 
Mladen Josić i Lj. Ivanović, a nekada je, kaže, »živio jedan Mikelangelo 
Čiji su radovi imali dosta pogrešaka« (str. 237). 
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Ta kritika i pored toga što se na jedan ciničan način izru- 
guje neimaštini onih rijetkih pojedinaca koji su imali toliko 
moralne snage da ne pokleknu i ne sklope kompromis sa svo- 
jom slikarskom savjesti i malograđanskim ukusom i pored toga 
što im, pogotovo mlađima, predočuje sve moralne i materijalne 
koristi kič-slikarstva i izdaje slikarskih principa i ideoloških 
uvjerenja, ona negira njihovo znanje, rađ i napore, šta više pro- 
glašuje ih neznalicama a često i diletantima. 


»...Ima naših mladjih, što neznaju ni crtati a za to se i povode 
za efemernim packarijama mode, kojima je alfa i omega ne trebaš 
znati ne samo pravilno crtati, već netrebaš znati ništa, a da budeš 
»velik« — pa i te kako se bune (jer ništa ne prodavaju) i te kako nisu 
zadovoljni (s publikom).« (Z. V-6, »Jut. list« XII. 1929.) 


Računajući prema sebi i svome moralu, nemogavši ni pret- 
postaviti da bi se netko mogao »buniti« i iz drugih motiva no 
što je to »dinar«, ta kritika iskorišćuje svaku izložbu da usput 
dade svoje negativno mišljenje o mladima. Ograđujući se od 
»modernog« kao od đavolštine ističe prednost svog klijenta i 
istomišljenika time što on s »modernim« i »izmima« nema ni- 
kakve veze. 


»Umjetnik je realista, on slika ono što gleda i vidi zdravim i pro- 
stim okom bez debelog stakla raznih »ex-a«, »im-a« i »iza-ma«...« 
(2. V-6 povodom izložbe Fraisa u »Jut. listu« 24. III. 1933.) 


I to nije samo postalo sistemom kod pisanja recenzija to 
je šta više postalo modom i uobičajenom praksom i kod samog 
reklamiranja i objavljivanja izložaba. Moglo bi vrijediti kao 
sigurno pravilo i siguran znak za svakoga ako u štampi izađe 

notica koja na pr. glasi ovako: 


»...X. Y. se ne povodi za raznim modnim strujama, njegovu 
umjetnost teško je označiti kakovim  »izmom«. To je pošteno slikarstvo 


koje ne traži neke ideološke smicalice i opravdanja, već dostaje samo 
sebi... .« 


da je više nego sigurno da se tu radi o izložbi kakovog kičera, 
koji nastoji već unaprijed steći naklonost publike proglašu- 
jući se solidarnim dušom i tijelom sa reakcijom, i malograđan- 
skim ukusom. 


Za sve što ne ulazi u opseg intelektualnih, estetskih i moral- 
nih poimanja i mogućnosti što mu je po svojim tendencama i 
oblikovanju strano, tuđe i nerazumljivo, malograđanin imađe 
jedan pojam »moderno« ili u posljednje vrijeme »komunističko«. 
Taj sinonim obuhvaća sva slikarska djela nastala od romantizma 
do nadrealizma i kolektivizma. Spram svih literarnih i slikarskih 
pokreta 19 i 20 vijeka on se odnosio i odnosi neprijateljski i ne- 
gativno, borio se i bori svim snedstvima koje mu društvo u izo- 
bilju pruža pozivajući se na boga, državu, nacionalizam, ukus i 
ljepotu, t. j. tražeći od tih atributa zaštitu i pomoć. Ti pokreti 
bez obzira kako se oni kasnije razvili i djelovali u sređinama u 
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koljima su nikli, nosili su i nose u sebi stvarno jednu živu revo- 
lucionarnu klicu. I taj revolucionarni ferment je bitna vrijed- 
nost svakog takvog pokreta. U danima svoga nastajanja oni 
su se prvenstveno suprotstavljali malogađanskom mentalitetu 
svoje sredine i direktno pogađali taj mentalitet boreći se protiv 
predrasudk, morala i ukusa milieua, boreći se protiv svega što 
je zastarjelo, što se preživjelo i što spriječava slobodu umjet- 
ničkog ili poetskog stvaranja. Njihova djela 


>»... SU sama po sebi jedan ferment revolta ako ne i sam revolt. Bez 
obzira na svoje idđealističke ili druge pogreške, ona sa materijalističkog 
gledište imaju svoju pozitivnu vrednost ako odgovaraju izvesnim stvar- 
nim nepoduđarnostima između čoveka i uslova u kojima on u svom dru- 
štvu živi. I pored svoje klasne neopredeljenosti takva dela imaju i za- 
državaju svoju virtuelnu revolucionarnu vrednost.« (Marko Ristić, »Ma- 
terijalističko i pseudđomaterijalističko shvatanje umetnosti«, »Danas«. 
br. 2.1.) 


To malograđanin nikad ne oprašta niti ne zaboravlja. 


Prisiljen da prihvati rezultate tih pokreta koje je društvo 
vremenski kako su postepeno gubili svoj revolucionarni smisao 
sankcioniralo i usvojilo, a iz bojazni da se ne učini smiješnim 
u očima drugih, malograđanin se tim žešće ustremljuje na pojavu 
svakog novog pokreta. Kako je obično mladost nosilac novih 
nastojanja, td on sav svoj bijes i mržnju iskaljuje na nju, zna- 
jući da negirajući taj »modernizam« mladih podcijenjuje indi- 
rektno i rad »starijih«, predstavnika ovakovih »modernističkih« 
pokreta vremenski poodmaklih. 

Naša diletantska kritika nastoji nas pod silu uvjeriti kako 
je hrvatsko slikarstvo anziskarta najbanalnije vrste, kako je 
zapravo to ono pravo naše slikarstvo, onaj naš toliko traženi 
likovni izraz. ' 

Ta kritika protestira u javnosti, u društvima, u štampi što 
se antitalenti zapostavljaju, što se dostojno ne izlažu u Stross- 
mayerovoj galeriji kako bi se i stranci mogli upoznati s pravom 
našom slikarskom kulturom. Ivo Lendić upućuje u »Hrvatskoj 
Straži« od 13. XII. 1933. otvoreno pitanje na »Hrv. Reviju« i 
»Maticu hrvatsku« dokle će izrabljivati strpljivost javnosti i fa- 
vorizirati neke protunarodne tipove i slikare koje bi trebalo 
zgaziti poput jakrepa, a zapostavljati prave hrvatske umjetnike 
kao što su to Šipek, Bužan i Tomerlin. Hodočasnici nose u Rim 
papi na poklon Gabrijela Jurkića, kako bi ta »naša bosanska 
sjeta, naš dert, poezija akšama« (po riječima pjesnika Dr. Alau- 
povića), mogla da se mjeri s majstorima talijanskog quattro- 
centa i cinquecenta, kako bi mogla budući je ravnopravna starim 
Holandezima da uvjeri papu i kardinalski kolegijum o renesansi 
kršćanskog slikarstva u Hrvatskoj. 


- Ta diletantska kritika ide tako daleko da dokazuje kako je 
i sam Gospodin Bog anziskartenmaler. 
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U decembru 1934. priredio je Gabrijel Jurkić kolektivnu iz- 
ložbu u zagrebačkom salonu Ulrich, a g. Petar Grgec razgova- 
rajući s majstorom o kršćanskom slikarstvu, otkrio je Gabrijela 
Jurkića kao plagijatora, koji je bogu ukrao iz bosanske stva- 
raonice jednu divnu sliku. 


»To ste učinili divan plagijat! Jest! jest, plagijat, ali ne u radionici 
čovjeka, već u stvaraonici Boga, Bog je stvorio tu divnu večer u Bosni 
a Vi ste je tamo ukrali i prenijeli ovamo u Zagreb... .« (»Hrv. Straža« 
8. XII. 1934.) 


Karakteristiku kiča dao je M. Krleža u Hrv. Reviji br. |, II. 
1929: »Slikarski kič s jedne strane devalvira sve neposredno i 
elementarno u prirodi na malograđansku tihu senzaciju, kič pre- 
tvara sunčanu rasvjetu u razglednicu po groš, kič zamata sve 
događaje u sajdnpapir. U slikarskom kiču sve su boje sapunica 
i želatin, a svi su slikarski problemi anegdota.« 


Kako se Grgec kao dugogodišnji katolik i »Hrvatska Stra- 
ža« kao organ novokatoličkog pokreta i klerikalni list sigurno 
bolje razumiju u božje stvari no ja običan griješnik i kandidat 
pakla, koji nemam pristupa u božji ateljer, to moram da im vje- 
rujem da se Bog doista s takvim slikarstvom bavi. Sida Košutić 
misli u »Hrvatskoj Prosvjeti« (br. 10. god. XXII. 1935.), da »Bog 
. treba da je proživljen Bog«. Jurkić je to komotnije riješio; što 
da se muči s nekim proživljavanjem Boga, on je toga svog 
Boga, kako tvrdi Grgec, jednostavno pokrao i izložio u salonu 
Ullrich pod svojim imenom. 

Ako je to krivo tumačenje Grgecovih misli onda još pre- 
ostaje jedino to da je Gabrijel Jurkić ravan Bogu jer je samo 
još Bog u stanju da stvori takovu ljepotu kakovu je Jurkić do- 
nio u svojim slikama, ali onda te tvrdnje i misli Grgecove nisu 
ni malo katoličke ni kršćanske. Da sam se recimo ja sjetio da 
nešto takva utvrdim i napišem, sigurno bi me proglasili bogo- 
hulnikom, prokletnikom i belzebubom, ovako se Grgecu i »Hr- 
vatskoj Straži» koja je tu čistu herezu štampala nije ništa do- 
godilo. 


Agresivnost dilentatizma pogotovo ovog koji dolazi sa stra-: 
ne klerikalne, raste uporedo sa jačanjem nove protureformacije, 
poduzimajući prave križarske vojne (za sada još idejnog karak- 
tera) protiv svoga što je u ovoj zemlji napredno. Proglasivši se 
tutorima hrvatske kulture i hrvatskog naroda, smatraju ako se 
negiraju oni i njihov rađ da se time negira hrvatstvo, njegova 
prošlost i njegova budućnost... Nepristupačni dokazima zdrave 
pameti i logičnog rasuđivanja oni već unatrag nekoliko godina 
tvrdoglavo i sistematski pune naš narod besmislicama, smatra- 
jući taj svoj posao svojom nacionalnom dužnošću i brigom za 
hrvatsku umjetnost. 

Analizom sveukupne njihove likovne kritike dolazi se do 
rezultata da je ta njihova briga stvarno rezultat jednog iskrenog. 
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uvjerenja da rade dobro. Oni iskreno ispovijedaju da kič odgo- 
vara njihovom shvaćanju i njihovom mentalitetu, oni stvarno ne 
razlikuju kič od umjetničkog rada i stvaranja, a upravo taj kič 
određuje stepen njihove inteligentnosti i kulturnosti, t. j. odre- 
duje stepen njihove kulturne neprosvijećenosti, intelektualnog 
neznanja. 

Za ilustraciju karaktera, mentaliteta i intelektualnog nivoa 
te vrsti kritike uzeti ću kritiku Marina Keglevića*) likovnog 
rezenzenta »Hrvatske Smotre«, koji je između svih Rubera, Pe- 
trića, Uvanovića, Lendića, Grgeca, Perinića, Padovana, Bora iz- 
među raznih lectorbenevolensa čini se i ako ne najpametniji, a 
ono svakako najtipičniji. 

Taj je dakle Marin Keglević u »Hrvatskoj Smotri« br. 7, g. 
ll. 1934. o izložbi Petra Dobrovića održanoj u salonu Ullrich 
maja mjeseca god. 1934. napisao između ostaloga i ovo: 


>... U svakom sSlučaju jasno se opaža specijalno na pejsažima 
kako Dobrović još tapa u svom kolorističkom gledanju i kako je nesi- 
guran u davanju boja.... Na nekim mjestima je ćak tako nesiguran 
u davanju boja da mu pejsaži nemaju apsolutno nikakove dubine i dani 
su sasvim plošno... Jednako su mu neka ulja baš radi toga što je on 
u svom impresionizmu novajlija, odviše napadna. Boja treba do prodje 
kroz slikara kao kroz prizmu pa da izađe iz njega mlaz jarkih boja. 
Impresionizam stvara vizije, slike koje može da vidi samo čovjek s du- 
bokim proživljavanjem. A to još fali Dobroviću. Jer impresionistički je 
način gledanja svasvim specijalan način. Čovjek se njemu mora pri- 
viknuti... Dakako da je vjerojatno da će Dobrović impresionističko 
gledanje produbiti i da će na budućim izložbama dati djela zaokruženija 
i formalno dotjeranija.« 


Isti je kritičar pisao o Šipeku povodom njegove božićne 
izložbe god. 1934. u »Hrv. Smotri« g. IIf. br. 1. 1935. među osta- 
lim i ovo: 

»Svakako, jedna pojava koja na toj izložbi a i na prijašnjim, oso- 
bito iskače, jest šipekov smisao za odđabiranje motiva... Osjeća se kako 
je svaki objekt na mjestu i da je onako najbolje kako ga je on postavio. 
Osobito se, dakle, mora naglasiti njegov smisao za odabiranje motiva 
i za kompoziciju... Ni u kolorističkom pogledu ne pravi on nikakovih 
eksperimenata... kod njega nema traženja, on je našao sebe i svoj 
slikarski izraz.« 


Dakle prema Kegleviću imademo s jedne strane nesigurnog 
Dobrovića koji još tapa u kolorizmu, početnika u impresionizmu 


2) Svojevremeno povodom spomenute božje izložbe u Salonu UlI- 
rich napisao je nekakav anonimni kritičar »Hg.«, a koji nije nimalo 
bolji od Keglevića, negativnu kritiku te izložbe u »Novostima«. Petar Gr- 
gec uzeo je u »Hrv. Str.« od 16. XII. 1934. u obranu Jurkićevo slikarstvo 
pred tim Hg-om, dodajući slovima Hg još tri slova i to »šić«, tako te je 
sada u svijetlu njegovog osvrta taj saradnik »Novosti« izgledao ovako 
»Hg-šić«. Valjda zaveden tom istinoljubivošću Grgecovom, Keglević je 
zaključio da bi taj »Hg-šić« mogao biti Hegedušić. Pretpostavivši tu mo- 
gućnost počeo je da kroz tri stranice »Hrv. Smotre« g. IIL, br. 1. 1935. 
lupa nemilosrdno po tom nesretnom »Hg-u« misleći da lupa po meni a 
ja te Kritike, dakako, pisao nisam. 
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za koga tek postoji nada da bi mogao nešto postati ako uspije 
da savlada formalne poteškoće i produbi svoje impresionističko 
gledanje t. j. ako mu uspije da iz njega izađe mlaz jarkih boja. 
S druge strane sposobnost Šipeka za kompoziciju za kolorit, 
Šipekovu ličnost, koji je našao sebe i svoj slikarski izraz što se 
sa tog šipekovskog naravno za Dobrovića ne može kazati. 


Relacija između Dobrovićevog i Šipekovog rada nema i ne- 
može biti. Ne mogu se postavljati nikakove ni paralele ni pore- 
đenja prosto zato, jer ono šta radi Dobrović je slikarstvo i 
umjetnost, a ono što radi Šipek nije. 

Bitna značajka kolorizma kao slikarskog smjera koji se 
razvio poslije pokreta fova u Parizu je plošno i dvodimenzio- | 
nalno shvaćanje površine slike, gdje se ne radi o dubinama i po- 
stizavanju prostornosti u smislu recimo impresionizma. Fovi- 
zam je kao pokret nastao upravo iz otpora na impresionističko 
shvaćanje. Smatrao je nedostojnim za jednoga slikara da bude 
samo suptilan i osjetljiv aparat za bilježenje dogođaja što na- 
staju u prirodi promjenom atmosferskih prilika... Tražio je slo- 
bodno iživljavanje temperamenta, instinkta strasti. Uzimao je 
objekt samo kao sredstvo podražaja bez obzira što taj objekt 
stvarno u prirodi predstavlja, a boju, čistu i otvorenu, taj »cou- 
leur libre« kao jedini smisao slike i bitnost njenu. Tražio je 
potpunu slobodu čovjeka od svakog tutorstva prirode, od sva- 
kog utapljanja i saglašavanja čovjeka u prirodi i s njome. 

Na toj liniji koja počinje tamo od Vouillard-a, pa da se 
preko Van-Gogha, pokreta fova i Matisse-a razradi danas do 
likovnog pravca poznatog pod imenom »kolorizam«, Petar Do- 
brović već unatrag par godina stoji u evropskoj relaciji u prvim 
redovima i njegova posljednja izložba mogla je poslužiti upravo 
kao školski primjer tog kolorizma. Njom je Dobrović ne samo 
dokazao svoje suvereno tehničko zanatstvo, već da mu je i u 
portretu (ne samo u pejsažu) uspjelo da na bazi lokalnog kolo- 
rita, s unutarnjom kohezijom bojnih odnosa, sačuvavši boji 
njeno dominantno značenje i pored psiholoških karakteristika 
objekta ostane beskompromisno na planu kolorizma t. j. plošne . 
koncepcije slike kao površine. 

A eto upravo tu osnovnu kvalitetu Dobrovića, tu osnovnu 
karakteristiku njegovu kao slikara »kolorizma« Keglević ne zna. 

jući šta je to kolorizam upisuje u zlo Dobroviću. Napada ga 
zato što mu slike ispadaju plošno! No dok bi se moglo predpo- 
staviti da Keglević ima neko svoje shvaćanje kolorizma, koje se 
u osnovi razlikuje od svih ostalih utvrđenih pojmova, dok bi se 
moglo predpostaviti da je to moje shvaćanje kvalitete Dobro- 
vića kao kolorističkog slikara subjektivno i koje ne mora i ne 
može da vrijedi za svakoga, dotle je ipak neshvatljivo i nerazu- 
mljivo pa i za najskromniju pamet kako je Keglević mogao na 
temelju ove zadnje njegove izložbe, P. Dobrovića nazvati impre- 
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sionistom. A za tim i u ime toga impresionizma osporavati Do- 
broviću kvalitet kao impresionističkom slikaru. 

Tom metodom da se netko proglasi nečim što nije, da bi ga 
se onda na temelju tako iskonstruirane i proizvoljne slike mo- 
glo što bolje i efikasnije napasti i negirati, klerikalci se i inače 
kad nisu tolike neznalice kao Keglević, vrlo rado služe. 

Godine dvadesetidevete se je Dobrović sam teoretski ogra- 
dio od svakog pa i najmanjeg impresionističkog gledanja: 

»Ako je renesansa formalno racionalistička, a slikarstvo 19 veka 
realistično senzualno onda je moderno slikarstvo ekspresionističko i de- 
korativno = koloristično. Lična egzaltacija je baza novom slikarstvu i 
vajarstvu. Personalna emocija igra najglavniju ulogu, a spoljašnja imi- 
tacija je podređena ili čak i isključena. Tu leži glavna razlika prema 
ostalim epohama slikarstva. Duševne senzacije su važnije od spoljne 
lepote... lepota leži u unutrašnjem intenzitetu.« (»Otađbina« 14. XII. 


1929. Novi Sad.) 


Početak kolorističke, dvodimenzionalne faze u razvoju Pe- 
tra Dobrovića, pada od izložbe održane u »Salon d Fescalier« 
u Parizu (1927). Od onda do danas t. j. do spomenute izložbe 
kod Ullricha, Dobrović je ostao dosljedan tom pravcu. I ako bi 
se moglo govoriti o Dobroviću kao impresionistu, to bi se možda 
moglo o nom početnom periodu njegova rada kad je stajao pod 
uplivom .madžarskih impresionista, a taj period leži vremenski 
prije njegove neoklasične faze. Obuhvaća rad njegovih mladih 
dana i od onog Dobrovića do današnjeg leži skoro dvadeset 
godina vremenskog razmaka. No sve kad bi Dobrović i bio im- 
presionist ne bi bio onakav kako to impresionizam zamišlja 
Keglević, jer to što on piše i kako ga on tumači s prizmom i 
vizijama to impresionizam nije. to je u najboljem slučaju »mlaz 
jarkih« besmislica što .su izašle iz Keglevića, i u takvom impre- 
sionizmu bili bi novajlije i početnici ne samo Dobrović već i Mo- 
net, Pissaro i Sisley i svi ostali impresionisti ovoga svijeta. 

Može se o kolorizmu kao likovnom principu i koncepciji 
imati mišljenje kakovo se hoće. Može se smatrati da je kolori- 
zam samo etapa u razvitku destrukcije likovne sinteze gra- 
đanskog slikarstva. Može se uzeti da je kolorizam revoluciona- 
ran samo na likovnom planu, obarajući dotadanje pricipe li- 
kovne estetike. Da je to larpurlar koji shvaća boju kao konačni 
i jedini cilj, gdje boja postaje sama sebi svrhom. Da je samo 
jedna od komponenata (poput kubizma, futurizma, dadaizma, 
nadrealizma i t. d.) na koju se je slikarstvo u svojoj dekom- 
poziciji — raspalo. Ali poricati Petru Dobroviću kao koloristič- 
kom slikaru sposobnost i talenat, a istovremeno pisati o Šipeku 
i Jurkiću kao o slikarskim pobjedama može samo netko koji. je 
sam apsolutna neznalica i diletant. | 

Marin Keglević je tek jedna cveba uzeta iz čitavog kleri- 
kalnog kritičarskog kuglofa, a s takvim kritičarskim specijali- 
tetima ne obiluju samo klerikalci. Ima ih svagdje i na svim lini- 
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jama, no najviđenije mjesto u zborniku našeg kritičkog dile- 
tantizma pripada svakako gospodinu Ivi Franiću. Iz ogromne ko- 
lekcije apsurda što je taj čovjek uspio da u svom kritičarskom 
djelovanju napiše i lojalno s ponosom potpiše, citirat ću samo 
nekoliko primjera ne ulazeći u dublja objašnjavanja jer je kod 
Franića svaki komentar suvišan i nepotreban. 


Po Franićevom sudu Antun Motika je smiješna umišljena 
veličina, žongler s »tuđim izraslinama« (!) koji izlaže loša platna 
i obojadisane papire te 


>»... lebdi u opasnosti da se nikad ne razvije do umjetnika« (Narod. 
Nov. 19. I. 1933.) 


Vladimiru Beciću manjka originalnost u umjetničkom stva- 
ranju i osjećaj za tonske vrijednosti, a Ljubi Babiću | 
>»... nije preostalo ni one najnužnije količine PPS da bude bar 
približno dobrim slikarom.« 
Jerolim Miše 


gubi se sve više u en spekulacijama za koje mu manjka 
odgovarajuća sistematska škola . 


Ali zato za razliku od tih slabih slikara Zinaida Bandur imade 
»odličan smisao za zapažanje i izražavanje suptilnih odraza i ispolja- 
vanja plenera u našem dalmatinskom pejsažu.. .« 

Truda Braun 
»... pokazuje dobru školu, lijep smisao za duševne vrednote i dobar 
osječaj za seljačke karaktere . 

Oto Antonini 
»... ima dubok i izražen smisao za fresko slikarstvo i zdrav talenat 
za figuralno izražavanje« (»Narodne Novine« 18. IV. 1933.) 

>... Antonini ima osjećaja ima duše, ima slikarskog talenta... 
Njegovi pasteli su živi, a u istom času su monumentalni i dostojanstveni. 
Ima kod Antoninija jedna naročita značajka: cjelovitost dojma s ko- 
jom su usko i harmonično povezani vješto izdjelani detalji (koje s lju- 
bavlju tetoši). Njegove noge su delicijozne... ne zanemaruje ni ruža 
na noktima, a kamo li naslage na usnama.« (»Narod. Nov.« 24. X. 1932.) 


Tako za Franića spram ta tri imena Antonini, Bandur i Tru- 
da von Braun iščezavaju Motika, Babić, Miše i Becić. Bit će da 
oni dovoljno ne »tetoše« delicijozne noge i ne posvećuju do- 
voljno pažnje ružu na noktima i usnama. i 


Za Franića je Marijan Trepše — nadrealista, (»Narod. Nov.« 
18. IV. 33), a Ivan Meštrović nije — eklektik! A šta je Ivan Me- 
štrović? Ivan Meštrović je: 


>»... &nalitik i sintetik. U njemu su se sjedinile arhajska harmonija i 
klasički antički mir s gotskom pokrenutošću materije koju je prodah- 
nula duša majstora. No on ju je prožeo i slavenskom mistikom, prevu- 
kao ekspresijom ikonografije južno srpskih manastira, da stvori do sada 
od nikoga ne dosegnutu dikciju ruku koja realizira sve ono za čim je 
Rodin uzalud čeznuo.« (»Narod. Nov.« 18. IV. 1933.) 


Tako smo eto doznali za čim je sve Rodin »uzalud čeznuo« 
i šta znači ne biti eklektik. Siromaček Rodin, on možda ni sam 
nije bio svijestan te svoje čežnje i bit će da je onda on taj eklek- 
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tik kad svega toga u njegovim djelima nema. I pravo mu budi, 
zašto nije arhajsku harmoniju, antiku, gotiku i slavensku mi- 
stiku prevukao ekspresijom ikonografije južno srpskih mana- 
stira i sve to onda prodahnuo svojojm dušom, pa bi Franić o 


njemu imao bolje mišljenje... 

No Franić ne daje samo o likovnim problemima svoja »dra- 
gocjena« mišljenja i autoritativne sudove, on se uz ostalo za- 
nima i seljačkim pitanjima i osobito mu je srcu prirasao hrvat- 
ski seljak. Kako se njegove misli skoro u svim točkama izuzev 
u pitanjima emigracije i pauperizma, podudaraju sa onim A. H. 
Žarkovića može se i Franića smatrati pristašom Žarkovićevog 
ruralizma. Ruralizam Žarkovića sažet u par rečenica izgleda 


ovako: 


>... seljačtvo je najpozitivniji reprezentant našeg naroda, koji će pre- 
poroditi našu zemlju i našu kulturu... koji ima svoj autohtoni socijalni 
gospodarski i prosvjetni sistem... (»Evolucija« sv. 6—T7, €. II. 1933.) 

Negativne strane seoskog života kod nas, gdje često hara paupe- 
rizacija, smrtnost djece, tuberkuloza i analfabetizam nisu posljedica 
seoskog socijalnog sistema, nego baš protivno, posljedica stranih utje- 
caja koji priječe autohtoni razvoj sela.« (Iz Žarkovićeva uvoda u Pre- 
davčevu knjigu »Selo i seljaci«.)5) 


5) Nema sumnje da je naše seljaštvo pozitivan reprezentant našeg 
naroda i ono je to dokazalo kroz historiju. Ali je to seljaštvo upravo 
kroz tu svoju historiju, od Matije Gubca do posljednjih izbora, pokazalo 
da nije bilo zadovoljno sa svojim recimo »autohtonim« stanjem i dru- 
štvenim odnosima htijući ih često promijeniti, popraviti i učiniti boljim 
i pravednijim. A to upravo iz spoznaje da je njegovo »autohtono« 
stanje za onda, kao ovo za danas, zaostalo. Naša gospoda su opet 
sa svoje strane kao autohtoni i dobri Hrvati i u ime svog »autoh- 
tonog« sistema i kulture tu spoznaju nastojala da mu izbiju iz glave. 
Dokazujući mu tokom historije, krstom, ognjem i mačem kako je njego- 
vo stanje izvrsno, kako seljak treba da »plete kotac kao otac« da sud- 
njega dana, a usput ako želi da može još i tamburati i oblačiti narodnu 
nošnju, da mu bude ljepše. Naravno, ako to tumačenje nije išlo u kmet- 
sku i seljačku glavu onda su ih nabijali na kolac i točak, rastrzali ko- 
njima, žive pekli, i po šestnaest vješali na jednu krušku. A sve je to i 
takvo postupanje dr. Rudolf Horvat smatrao korisnim i spasonosnim, 
budući su po njegovom mišljenju seljaci kad žele izmjeniti jedno svoje 
»autohtono« stanje sa drugim, boljim i ljudskijim, opasniji po domovinu 
Hrvatsku no sami Turci. 

A Ivo Hiihn nam još danas tumači da je posve krivo ovakove vrsti 
kulturne i organizatorske djelatnosti naše gospode promatrati kao na- 
silje, budući da su na taj način gospoda pružala svom kmetu »... zar 
štitu i mir, mogućnost daljeg kulturnog razvitka i prije svega organi- 
zaciju, kojom se je narod uspješno mogao oprijeti tuđinštini«. (»Omladi- 
na« br. 2. 1935/36, str. 53.) 

Sumnjam da danas imade i jednog razumnijeg seljaka, koji bi vje- 
rovao u te gospodske i kaputaške smicalice o kulturi i autohtonosti, koj 
bi vjerovao Žarkovićevim idealističkim maglama po kojima je selo neke 
vrsti »Ding an sich«, da dostaje i dostajat će samo sebi. I da nije zao- 
stalo. I da će spasenje doći samo od sebe, da će se spasiti svojim sadaš- 
njim dobrim »vlastitim samorodnim ekonomskim kulturnim i socijalnim 
sistemom« (cit. Žarković, »Evolucija«). A siguran sam da nema ni jed- 
nog i malo bistrijeg seljaka koji bi mislio da ako bi kojim čudom uistinu 
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Općenito uzevši sa svim se tim g. Franić u »Narodnim 
Novinama« savršeno slaže, a povrh toga on znade, da kad 
se seljaci ponapiju vina oni se nikada ne potuku već odmah 
legnu spavati. Tek što se tiče emigracije i pauperizma Franić 
se ne saglašuje sa Žarkovićem.") Dok Žarković misli u spo- 
menutom broju »Evolucije« da je emigracija znak kolumbov- 
ske poduzetnosti seljaka, koji time kad su ga svi ostavili i na- 
pustili nalazi izlaz iz ekonomske krize i seli u Ameriku, za Fra- 
nića su ti seljaci koji moraju da napuštaju selo, kuću i kućište, 
tipovi nesposobni za borbu s prirodom. Tipovi koje selo zarad 
te nesposobnosti u borbi s prirodom iz svoje sredine selekcionira 
kako bi upražnjena mjesta nadoknadilo novim otpornijim na- 
raštajem. Ti su seljaci za njega lumpenproletarijat. 

»koji je opasan po društvo i u gradu i u selu, pa se čitavo ljudsko dru- 


štvo od njih s pravom brani, jer su paraziti. A svaki parazit je štetan, 
mnogi infekcijozan, svakako opasan...« (»Narod. Nov. 29. XII. 1932.) 


Ovako nedostojno, mračno, černosotenski nije još nitko 
pisao u ovoj zemlji o našoj zagorskoj i ličkoj sirotinji koju su 
bijeda i neimaština natjerale da u gradu potraži zarade i hljeba. 


Ovako piše i može da piše samo Franić, koji vidi u selu 
»najintelektualniji dio prirodine objave u njezinim mističnim emanaci- 
jama.« (Narod. Nov.« 29. XII. 1932.) 


Kada onaj seljak Pero Lukanac rodom iz Virja, istomišlje- 
nik Žarkovićev napiše u »Evoluciji« sv. 1—2, g. III. 1934, da je 
analfabetizmu, alkoholizmu, sifilisu i smrtnosti na selu kriv — 
marksizam, tada je jasno da se taj siromak ne snalazi u svim 
tim problemima, u koliko se nije u njemu povampirila Žarkovi- 
ćeva pamet. Ali kada Ivo Franić kao čovjek koji je pohađao 
škole napiše da 


>»... zemlja nije grad, već priroda kojom upravlja selo. Grad je iznimka 
koju je obrazovalo selo iz čisto fiskalnih razloga.« (»Narod. Nov. 29. 
XII. 1932.) : i 


tada to više nije ni diletantizam ni Žarković, tada je to sublimi- 
rana besmislica ili nešto mnogo gorjeg. 


No dok Franića više nitko ne uzimlje ozbiljno, dr. Draga- 
nić uživa ugled serioznog kritičara. I ako se njegov kritički kom- 
pas često spušta do kiča proglašujući diletantizam umjetničkim 


nestalo onih »stranih utjecaja koji prijeće autohtoni razvoj sela« da bi 
time nestalo iz sela tuberkuloze, smrtnosti, analfabetizma itd. 


%) Kao što se likovni kritik Franić bavi socijologijom tako se i 80- 
cijolog Žarković bavi knjiž. kritikom. U spomenutom broju »Evolucije« 
proglasio je Krležu i mene protunarodnom khuenovskom gospodom, pu- 
nom »istočnog grijeha« zato, što je Krleža napisao da u Podravini imade 
trulih plotova i slamnatih krovova, da imade ljudi što bljuju, što mokre 
i što se njišu na vješalima, a ja što sam se usudio nacrtati gušave sige- 
čane, tipove natečenih noseva i niska čela, i t. d. Svega toga po mi- 
šljenju Žarkovića u Podravini danas nema i nije nikad ni bilo. I sve je 
to laž gospodska, izmišljotina i uvrijeda za podravskog seljaka. 
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radom, i ako su mu kritike pisane po liniji političko partijske 
pripadnosti »Književnik«7) smatra da su njegove kritike štampa- 
ne u »Novostima« vrlo uspjele, a »Pravda« od 20. XI. 1935., 
drži da je on jedini kritičar Zagreba, koji talentom i spremom 
daleko nadmašuje sve ostale zagrebačke kritičare. 

Taj je dakle Draganić kao najspremnije naše kritičko lice 
uočio krajem ljetne sezone 1933 da je naše slikarstvo u krizi. 
Zamislivši se u zao udes našeg nacionalnog kulturnog života, sa 
žaljenjem je konstatirao da naše slikarstvo čini skup umjetnika 
ša se slikarski jezik 

.zbog historijskih razloga još uvijek nije mogao da nazove jugo- 
slbrebaiinh 


Došao je do uvjerenja, da su grupe koje postoje toliko 
podbacile, da su samo živ primjer za ilustraciju naše slikarske 
krize (grupa »Trojice«), ili su šta se tiče slikarstva posvema iz- 


gubile svoj raison d'čtre (»Zemlja«), a 

. pojedinci su se prikazali bez orijentacije, bez jačeg ličnog pečata 
i zapali su u opasne eklekticizme, zašli u neodređenost, bez razrađene 
stvaralačke volje, te su vrludali od najudaljenijih historizama do najna- 
ivnijih eksperimenata.« i 


Po njegovom mišljenju rješenje i izlaz bi mogao da se do- 
godi tek pojavom genija kojeg on očekuje. Pod kraj godine 
1933. o Božiću, Draganić je već izgubio svaku nadu da bi se kriza 
našeg slikarstva mogla uopće riješiti, ona mu je postala još bez- 
nadnijom i mračnijom. 

»Danas se — piše on — može slutiti, a nije daleko čas kad ćemo 
smjeti da ustvrdimo, da se naše slikarstvo otelo od života. . .« 

i sve to skupa šta se kod nas radi na slikarskom polju za njega 
je »Vart sans Vart«.I onda šta da se radi, pita se očajan doktor 


Draganić i piše: ' 

»Ne opisivati, nego razgaliti kroz smijeh i suze, poroke i vrline, 
oblačine tmuše i bonace: potražite u glibu glistu koja će progovoriti. Ima 
tih glista na milione.« (>»Novosti«, Božić 1933, str. 35.) | 


No gle čuda! »CGrupa zagrebačkih umjetnika« priređuje u 
maju 1934 svoju prvu izložbu, i bit će da je ta grupa pronašla 
u glibu tu Draganićevu glistu, i da je ta glista progovorila, ne 
jedna nego milijoni glista, jer je Draganić prestao da bude pe: 
simist. Nestaje za njega zimskog sna naše umjetnosti, nestaje 
crnih i mračnih slutnja. Svi su se znaci pojavili da će kriza biti 
doskora prebrođena, jer je ta izložba bila rječiti znak vrijenja 


7) Draganić je nedavno izdao knjigu »Prikazi o umjetnosti« gdje 
je u glavnom sakupio neke kritike koje je pisao tokom vremena u »No- 
vostima«. Kritičar »Književnika« izvjesni »Z.« čudi se (u br. 11—12. 
VIII. god. 1935), kako je Draganić mogao napisati tako lošu knjigu kad 
je znao pisati tako dobre, dapače »vrlo uspjele« kritike u »Novostima«. 
Prema toj logici izilazi da iste kritike koje su inače vrlo uspjele, sam 
bi vrag znao zašto postaju odjednom vrlo loše i neuspjele, ako se nađu 
sakupljene u jednoj knjizi. 
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koje on do sada nije mogao opaziti. Pojedinci koji su bili prije 
pet mjeseci i više, sami i kao pripadnici drugih grupa, rječiti 
dokaz krize, sada su najednom postali »svirači na paleti«, mu- 
Zikanti novih nada i slutnja. Zasvirale su Draganiću na toj iz- 
ložbi- violine i harfe, progovorili limeni instrumenti, zabrujala 
zvona i zaječali alarmi našeg slikarstva i našeg umjetničkog 
preporoda. 

“ Dakle, trebalo je samo da se neki pojedinci pojave pet mje- 
seci kasnije na jednoj izložbi, a okupljeni oko Meštrovića, pa da 
njihovi radovi za Draganića posvema izmijene svoj karakter, da 
postanu slikari vrijedni njegove pažnje, sposobni da razbiju nje- 
gov pesimizam i uliju nova povjerenja. Draganić se iskreno 
obradovao pojavi te izložbe misleći valjda da će tim putem idući 
i iskapajući gliste naše slikarstvo napokon moći da se nazove 
jugoslovenskim i da prebrodi krizu. 


I nije samo Draganiću ta izložba pobrkala kritičarski kom- 
pas i lično uvjerenje. Mnogi kritičari takvog kova su u roku od 
godine dana izmjenili svoje mišljenje o pojedinim slikarima. 
I oni pojedinci koji su do god. tridesetčetvrte bili saradnici gru- 
pe »Zemlja« a sada se našli logikom našil nelogičnih zbivanja 
okupljeni oko Ivana Meštrovića, postrojeni alfabetskim redom i 
u stavu »mirno«! imali su najviše prilike da uoče karakternost te 
vrsti naših likovnih kritičara. Do nedavno još lupali su ti kriti- 
čari po njima kao po gnjili bundevama, negirali im talenat, spo- 
sobnost, tretirali ih kao nedoučene mladiće, glupane, fantaste, 
kao tipove opasne po religiju i društvo, a sada najednom pro- 
našli ih vrijednim svake društvene i kritičarske pažnje i obzir- 
nosti. Tako su po neki bivši »zemljaši«, slikari, pravolinijski 
borci, nikad ne skrenuti skretničari, ultraradikalni radikali osje- 
tili konkretno, kako se i u našoj i ako nerazvijenoj građanskoj 

. sredini mogu, i ako skromno a ono ipak honorirati takvi »pra- 
volinijski postupci. Osjetili su kako se i kod nas takvi »moralni« 
čini, kao što je napuštanje principa, opažaju i nagrađuju. Do- 
čekali su što su možda tako vruće i dugo željeli da im buđe 
priznat — talenat. A dobivši taj kritičarski i društveni »pardon«, 
uspjeli su da u vrlo kratkom roku zaborave sve što su prije go- 
Vorili i — da iz Moderne Galerije učine magazin i spremište za 
svoje slike. 


Nakon te analize koja je možda nedovoljna, nakon svih tih 
i ako u skromnim razmjerima iznešenih podataka o mentalitetu 
i karakteru jednog dijela naše likovne kritike, jedno je jasno i 
očevidno i može služiti kao sigurno mjerilo svakom slikaru. 

Tako dugo dok ta i takva kritika negira, pobija, omalova- 
žuje, ismijava, podcjenjuje, nerazumijeva, denuncira, osporava 
talenat, vrijednost i rad jednog slikara i umjetnika, tako dugo 
taj rad u toj našoj sredini nešto znači i ima vrijednosti. A onim 
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momentom kad ta i takva diletantska kritika počinje da taj rad 
akceptira, priznaje i preporuča, to je rječit znak da nešto nije 
u redu u moralnom ili likovnom pogledu i postupcima toga 
slikara. 

A svaka negativna kritika takvih kritičara kao što su recimo 
Keglević i Vukelić, Franić i Lendić, Draganić i Lagarić i ostalih 
njima sličnih znači za svakoga slikara, pravog artistu u današ- 
njem savremenom značenju te riječi, jednu moralnu pobjedu 
više. Znači za svakoga bio on larpurlartist ili tendenciozni slikar, 
bio on nadrealista ili kolektivista satisfakciju za sav učinjen rad, 
za sve mapore i sva stradanja. Znači da njegovo djelo i njegov 
rad nosi u sebi još uvijek iskru bunta i baklju iđejnog ili likov- 
nog progresa i pronosi je generacijama koje dolaze. 


II. 


O našem kritičkom i likovnom diletantizmu, o našim antita- 
lentima i našim prilikama pisali su mnogi) a M. Krleža je šta 
više napisao čitavu knjigu iznoseći bezbroj podataka i dokume- 
nata da bi netko danas sjutra mogao dobiti pravu sliku »Kako je 
zapravo izgledala naša književna civilizacija koncem trećeg de- 
cenija dvadesetog vijeka« (M. K. »Moj obračun s njima«). 

Nažalost naše su prilike takove da bi trebalo svake godine 
izdati po jedan takav »Obračun«. Možda bi se tako nekome 
objasnilo da kritika spada u domenu literature, a ne u rubriku 
rebusa, laža i paralaža, policijskih izvještaja, sportskih referata, 
dostava i t. d. Možda bi uspjelo nekome objasniti, možda bi se 
objasnilo, možda pokrenule nečije savjesti, ko zna? Premda je 
ta knjiga izvanredan podatak za studij naših današnjih prilika 
i društvenih odnosa, ohrabljujući mnoge pojedince koji se kod 
nas zalažu za bolji i svjetljiji kulturni život, ona je suviše osam- 
ljena da bi mogla sama razbiti književnu i likovnu reakcionarnu 
maglu koja se oko nas na polju kritike svake godine sve to više 
zgušćuje. 

Antitalenti produžuju da rade mirno dalje kao da ih se sve 
..to skupa ništa ne. tiče. Nepokolebljivo odani svome pozivu, 
plodni i ustrajni, podržavani od društva, od štampe, od javno- 
sti, oni kao predstavnici i nosioci malograđanskog mentaliteta 
u zajednici sa reakcionarnim elementima i regresivnim snagama 


8) Ljubo Babić »Jut. List« 24. III. 1924. (o Tomerlinu). 

Jerolim Miše »Književna Republika« br. 4. II. 1924. 

E. S. »Književna Republika« br. 2. ITI. 1926. 

M. Krleža »Književna Republika br. 6. III. 1926. (Kako se kod nas 
piše o slikarstvu). 

Cenić »Obzor« 5. V. 1928. 

A. »Obzor« 18. II. 1928. o Ivi pl. Aljančiću. 

Ljubo Babić »Književnik« br. 6. III. 1930. i t. d. 
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društva, sa konzervativcima i našim slikarsko neslikarskim za- 
ostatcima iz prošloga stoljeća čine onu mračnu bremzu svakom 
kulturnom progresu, pa i likovnom, koja se vulgarno zove 
»javni ukus« ili »javno mišljenje«. 

»Kaj nam pak moreju« Kalmana Mesarića je simboličan za 
čitav naš odnos između umjetnika i neumjetnika. To je »kaj 
nam pak moreju« svih naših antitalenata. I tu kod nas gdje se 
svim sredstvima pomaže neumjetnost, gdje se nastoje likvidirati 
sve svijetle zamisli, sva poštena nastojanja i ispravna htijenja 
Krležin »Pro domo sua« je »pro domo« ne samo njegov, već i 
svih ostalih artista i umjetnika ove sredine. 


Tu kod nas blagoglagoljive puste neznalice, govore o vječ- 
noj ljepoti, otvaraju izložbe po «kabinetskoj dužnosti« ili bez 
nje, klasiraju umjetnike na »ozloglašene« i »neozloglašene«. 
Govore o »pravoj« o »čistoj« o onoj umjetnosti koju nitko 
nema prava da skida »sa visokog pijedestala na kome hiljadama 
godina stoji«.?) 

Tu kod nas, gdje su interesi klikaški, masonski, klerikalni 
uvijek odlučniji no sposobnost, darovitost i talenat, paceri 
se treniraju u malanju po originalima Strossmayerove ga- 
lerije!?), gomila se kič do apsurda i u relaciji spram količine 
toga rada, rad svih naših pravih umjetnika je neznatno malen. 
Djeluje kao iznimka, to je ličan napor pojedinaca koji ne nalazi 
ni prave moralne ni materijalne potpore ove sredine. Propada 
u glib naše stvarnosti gdje leže mnoge vrijednosti pod nasla- 
gama godina kao da ih nikada ni bilo nije. A dokaže li se ne- 
kome da je nesposoban za jedan kulturan posao kojeg se je 
prihvatio, tada mu se tek omogućuje kako bi sa još odgovor- 
nijeg mjesta i većem djelokrugu što bolje mogao prikazati 
svoju vlastitu nesposobnost. 


Da tu kod nas raditi nije lahko iskusili su poodavno mnogi, 
a ja ću navesti samo par primjera iz svojeg iskustva da ilustri- 
ram do koje su mjere naši odnosi apsurdni i nelogični, kako bi 
se dobila slika pod kakovim se sve oblicima tako zvano »javno 
mišljenje« ta kočnica kulture, preko svojih predstvanika suprot- 
stavlja kulturnim nastojanjima i pokušajima. 


Poznato je da je likovno idejni program grupe »Zemlja« 
uključivao među ostalim zadatak da se »Zemlja« suprotstavi 
imitiranju dekadentnih uzora Zapada te da nastoji kako bi se 
došlo do našeg likovnog izraza ili ako se već to nemože postići 


%) Iz govora povodom otvorenja 7 Proljetne izložbe u Beogradu. 
10) Tako se je jedan kemičar neshvačajući u ćemu leži restauracija 
slika i do koje granice može da ide repariranje, vježbao na originalu 
Filippina Lippi-a. U tom savjesnom repariranju, prefarbavanju i kori- 
giranju autora premaljao je i one gljive na slici koje su mu se pričinile 
suvišne a po kojima se ta slika i prozvala »Madona del fungo«. I tako 


ono što danas visi u galeriji nije ni Filippino Lippi ni »Madona del 
fungo«. 
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da se bar ukaže na elemente koji bi predpostavljali likovnu bazu 
tog izraza. Da se pristupi građenju likovnih temelja. Kako bi se 
naši slikari mogli ukotviti za vlastito tlo, a ne da plove nad tim 
panonskim i hrvatskim nizinama kao da ih se ništa ne tiču i kao 
da ih za njih ništa ne veže. Tražilo se da se pristupi rješavanju 
toga problema čiju nužnost je Krleža još 1926 god. teoretski 
obrazložio, a Babić, pa donekle i Miše s izvjesnim modifikaci- 
jama u svojim kritikama podržavali i dalje kušali razviti. . 
| Bez obzira na to, da li je »Zemlja« u tom svom nastojanju 
Za svog prvog perioda rada od 1929 do 1935 uspjela ili ne, bez 
obzira na njene metode rada, bez obzira kako su se izvjesni 
njeni saradnici tokom vremena određivali, i t. d. »Zemlja« je bila 
kao likovna grupacija prva u nas koja je tražila, pobijajući kon- 
cepciju larpurlartizma i idući putem humanije, socijalne umjet- 
nosti, rješavanje toga za naše likovno življenje možda najvaž- 
nijeg problema. | 

Stav »Zemlje« počeo se isprva ismijavati kao bedastoća 
mladosti, a kad se vidjelo da »Zemlja« produžuje radom i po- 
red sviju poteškoća koje su se s vremenom suprotstavljale oživo- 
tvorenju toga zadatka (ne samo uslijed naših prilika već i radi 
nehomogenosti sastava samih saradnika) podcijenjivanje toga 
rada pretvorilo se u odlučan otklon. A što je više »Zemlja« iz- 
građivala svoju društvenu i likovnu samostalnost taj je otklon 
rastao do divljačkih i bjesomučnih napadaja koji više sa likov- 
nom kritikom nisu imali ničeg zajedničkog. I pod kraj to je 
bilo histerično harangiranje i denunciranje da svrši sa otvorenim 
apelima na vlast, u kojima se tražilo da se već jednom likvidira 
ta skupina »jakrepa«, »poganih gljiva«, taj čopor »idijota«, di- 
letanata, »protuhrvatskih«, »protuseljačkih« tipova i »tuđinskih 
plaćenika« dok naposljetku »Zemlja« nije bila — par force ma- 
jeure — sprijećena u svom dalnjem radu. 

Sasvim je razumljivo da su među prvim napadačima i opet 
bili klerikalci, koji su se požurili da im ne bi možda tko to ža- 
losno prvenstvo u nekulturnosti odnio. »Hrvatska Straža« koja 
je danas godine 1936 promukla od kokodakanja kako je ona je- 
dini patentirani, zaštitnik hrvatskih kulturnih tečevina i putokaz 
novih nastojanja, napisala je god. 1931 da to zemljaško tra- 
ženje: | 

 »specifično našeg likovnog izraza, danas kada je umjetnost 
internacionalna (drugo je siže!), znači blago rečeno, in- 
telektualnu zaostalost i apsurdni pokušaj »dđa se mračna soba 
Tasvijetli« mrakom«... (Hrv. Straža, 22. XI. 1931.) 

Dakle god. 1931, kad situacija nije bila ova od danas, isti- 
cati ovdje, kod nas i u Hrvatskoj potrebu našeg likovnog izraza 
i hrvatske likovne samostalnosti značilo je za klerikalce »inte- 
lektualnu zaostalost«, »apsurd« i htjeti mračnu sobu rasvijetliti 
mrakom. A govoriti 1936 da je.papama u Rimu oduvijek 
Hrvatska kao hercpinkl srcu prirasla i da su pape lih radi hrvat- 
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ske samostalnosti križarske vojne vodili, znači valjda tu 
«mračnu« hrvatsku sobu osvjetljavati tungsram žaruljom.!!) 

Hi uzmimo drugi slučaj. 

Govori se kod nas već poodavno o našem seljaštvu, o se- 
ljačkoj kulturi koja će da preporodi sama po sebi ostalu nacio- 
nalnu kulturu, govori se o autohtonosti te seljačke kulture, o 
potrebi saradnje sa seljakom i t. d. A kad se prvi puta u histo- 
riji toga seljaštva pojavio jedan naš seljak kao slikarski talenat, 
dakle kad se javio sticajem sretnih okolnosti a kao potvrda 
kulturnog nivoa jednog dijela našeg seljaštva i recimo njegove 
»autohtonosti«, onda se nije našao skoro nitko da ga u tom 
njegovom nastojanju podupre. Šta više smjesta se negiralo da 
bi njegov rad imao ikakove veze sa slikarstvom i umjetničkim 
stvaranjem. Sud »javnog mišljenja« je bio jednodušan i na 
istoj liniji sa najcrnjom reakcijom našli se »jednoga srca i 
jedne misli« i Rude Ivanković i Milan, t. j. Milo Butozan i Ivo 
Franić i Draganić i Nevestić i Pavle Lagarić, i klerikalci i ultra- 
pravoslavci, kajmakčalanski borci i A. H. Žarković i mnogi drugi. 

Usprkos svih razrožnosti koje postoje među tim ljudima 
kao predstavnicima raznih grupa, njihova negacija Generalića je 
bila istovjetna. Ultrapravoslavne, unitarističke »Ideje«« Miloša 
Crnjanskog i ultraklerikalna, križarsko fašistička »Hrvatska 
Straža«. »Balkan« koji se prijetio poslije petomajskih izbora 
našem seljaku mitraljezama, kuršumom i ratnim baukom i mi- 
roljubiva »Evolucija« (u prvom periođu svoga izlaženja) i t. d. 
govorili su jeđnako i njihov sud je bio da je taj pokušaj sa 
Generalićem puerilan i jalov trud. — Svaku težnju i potrebu 
toga seljaka za višim kulturnim stupnjem, oni smatraju protu- 
narodnom i obilježuju je kao protuseljačku težnju ili »komu-. 
nističku propagandu«. 

Tako je povodom V. izložbe »Zemlje« A. H. Žarković pisao 
prikaz u »Obzoru« od 28. IV. 1934. Tada je sa tom grupom iz- 
lagao i Generalić, a kako ga Žarković u svom prikazu nije iz- 
dvojio od ostalih izlagača, već je o njima svima dao općenitu 
sliku, to se sve_ one konstatacije iznešene na račun »Zemlje« u 
cijelosti, tiču pojedinačno svakog izlagača, pa tako i Generalića. 
Iz tih konstatacija proizlazi da je to zemljaško slikarstvo: 
»oficijelno  marksističko shvaćanje sela i seljaštva od Marx-Engelso-: 
vog komunističkog manifesta (1848) do Lenjinove III. internacionale 
(1919) ...... Poslije toga se reprezentantom našega sela i seljaštva. 
može smatrati samo umjetnost, koja stoji na temelju seljačke ideologije, 
a nikako ona koja stoji na temelju hegemonije nad seljaštvom...... 


Takova umjetnost je reprezentant neprijatelja seljaštva, jer BEPE RE. 
je neprijatelj s koje mu strane došao.« 


11) Kod tog marljivog obasjavanja hrvatske sobe svjetlom svoje 
istinoljubivosti zaboravili su naravno da spomenu kako su jednom ti 
hrvatoljubivi križari spasioci našeg integriteta, osvojili i opljačkali 
Zadar po želji Venecije, da si naplate prevozne troškove do Honsran" 
tinopola. 
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Po tome bi i Generalićevo slikarstvo, koje tematski prika- 
zuje: sprevode, cigane, tikvanje, kola, krave, transferacije, ora- 
nje, hiže i t. d., bilo slikarstvo neke hegemonije nad seljaštvom. 
Prema tome bi Generalić koji je ostao na gruntu i gruntišču i 
pored svog slikanja, bio neprijatelj seljaka i ako slika ono što 
vidi oko sebe, i na način kako to najbolje zna i umije. A bu- 
dući je koncepcija Generalića srodna po svom karakteru kon- 
cepciji Giotta, Ucella i talijanskih trečentista, onda je i slikar- 
stvo tih slikara »oficijelno marksističko svaćanje«, a ti bi 
slikari i ako su živjeli šest stoljeća prije Lenjina _ morali biti 
njegovi sljedbenici. 

No sve to nadmudrivanje u tom slučaju nije važno, važnija 
je moralna strana postupka g. Žarkovića, banovinskog činov- 
nika, koji nas je pozivao da upoznamo dušu seljaka i koji nas 
psuje što se odnosimo kritički spram prilika u kojima je naš 
seljak prinužden da živi. Taj je dakle Žarković god. 1934 na- 
pisao da je zemljaško slikarstvo marksističko i komunističko, a 
budući je Generalić izlagao sa »Zemljom«, to se te tvrdnje tiču 
i njega. I tu je poanta. Žarković sjedi u sigurnom i piše za 
jednog devetnaestgodišnjeg seljačkog dečka, nezaštićenog i izlo- 
ženog na selu svakovrsnim šikanacijama da je komunist i mark- 
sist, a taj nikada to nije bio, niti je to danas. Tako je to s našim 
ljudima, najprije krasnoslove o seljaštvu kao personifikaciji 
dobra, poštenja, pameti i kulture, a onda kad se nađe jedan se- 
ljak željan kulture i kulturnoga rada, onda ga nastoje za da- 
našnje prilike najefikasnijim sredstvima dotući.!?) | 


12) Inače likovni problem koji je »Zemlja« izlažući Generalića pred 
našu javnost iznijela pružio je dokaz više o nesposobnosti mnogih naših 
kritičara, mnogih mudraca kad se nađu pred slučajem koj je nov za 
naše likovne prilike, o slučaju o kojem se kod nas još nije pisalo i o 
kojem treba progovoriti na bazi vlastite pameti, znanja i invencije. Radi 
ilustracije prikazat ću samo dubinu argumenata jednoga od tih kritičara 
kojima on odbija predpostavku da bi Generalićev rad mogao poslužiti 
kao podatak za upoznavanje narodne psihologije, seljačkog mentaliteta 
i likovnog izraza kolektiva. 


G. Dr. Draganić pisao je u »Novostima« od 1. I. 1932. povodom 
izlaganja Generalića među ostalim i ovo: 

»Narod ne poznaje probleme stvaranja: on samo stvara. Stvara 
po potrebi svoje duševne strukture i života koji ga pronosi kroz vje- 
kove. Njegov se izraz dakle može osjetiti samo na gotovom djelu... 
Ono što seljak nariše u ateljeu ili sredstvima modernog ateljea to ne 
može nikako da se smatra njegovim izrazom... Da naš narod ima u 
svom životu duševne potrebe da se izrazi u obliku zidne slike, on bi to 
sam bio učinio bez intervencije. . .« | 

Dalje nas Draganić upozorava ako hoćemo da uspostavimo duševnu 
vezu između grada i sela da prije svega trebamo. upoznati selo »... nje- 
gove duševne produkte rastumačiti, razgaliti genezu« i t. d. 

Po logici Dr. Draganića mi bi trebali da razgalimo genezu duševnih 
produkata sela da bi upoznali selo. Ali geneza se ne može razgaliti ako 
se usput ne upoznamo također i sa problemom stvaranja tih produkata. 
No kako naš narod po mišljenju Draganića stvara bez problema stva- 
ranja, t. j. on samo stvara, to mi genezu pored najbolje volje ne možemo 
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Ili uzmimo treći slučaj. 


Poznato je kako se kod nas pod kraj devetnaestog stoljeća 
vodila ogorčena borba između »starih« i »mladih«, tako zvane 
»Hrvatske moderne« (većinom bečkih i praških đaka i nosioca 
»secesije«) i onih elemenata, koji su kod nas predstavljali pro- 
sječan niveau malograđanske zaostalosti. 

Kuhač, Korenić, Kerubin Šegvić i drugi pisali su tada o 
»mladima« da su zavedeni od bezdušnih njemačkih agitatora, da 
su lascivni, da ruše »svetinje, moral, religiju i patriotične kre- 
posti hrvatskog naroda« (Kuhač), da su bezbošci, tuđinski pla- 
ćenici, izrodi i t. d. Dr. Šarić pozvavši se na odluku sv. Oca 
Lava XIII. zabranjuje vjernicima da čitaju »Život«, jednu od 
revija »Mladih«. Biskup Bonaventura Jeglič kupuje čitavu na- 
kladu Cankarovih pjesama te je spaljuje i t. d.!%) »Mladi« i pri- 


razgaliti, i prema tome ne možemo uspostaviti duševnu vezu između 
grada i sela. Istina Draganić kaže da seljak stvara po potrebi svoje 
duševne strukture, ali kakova je to čudnovata duševna struktura koja 
može da stvara bez duševnih problema stvaranja? 

Dalje Draganić kaže da se izraz seljaka ipak može upoznati i bez 
svega toga t. j. na gotovom djelu seljaka, ali kako je to gotovo djelo 
nastalo a da kod toga nije bilo problema stvaranja to nam, istina, nije 
protumačio. No i pored toga eto, on sam na gotovom djelu Generalića 
ipak nije mogao osjetiti izraz seljaka i to zato jer je napravljeno sred- 
stvima modernog ateljea. A ta sredstva i ako su danas fabričkog po- 
rijekla stara su više stoljeća (boja, platno, kist, pero i t. d.). Prema tome 
za toga kritičara, umjetnička koncepcija i izraz ovisni su isključivo od 
tehničkih sredstava i još k tome od porijekla tih sredstava. Kao da je 
presudno kod ocjene toga izraza materijal kojim je jedan umjetnički 
likovan doživljaj oblikovan a ne i sposobnost doživljavanja, osjećaj za 
boju ili plastiku a na koncu i nadarenost. Objektivacija likovnih doživ- 
ljaja ovisi bez sumnje o primjeni tehničkih sredstava o poznavanju sli- 
karskog zanata, ali se nemože oblikovati, objektivirati ako tih doživljaja 
nema pa i pored sveg poznavanja i znanja metiea. 

Jer pozivati se na to, što seljaci uslijed svog podređenog socijalnog 
stanja, niskog životnog standarta i ostalih nevolja, nisu imali ne vreme- 
na, ni mogućnost da se izražavaju u obliku zidne slike i da za to tih 
duševnih potreba nemaju je ne samo reakcionarno već i prilično blago 
rečeno neinteligentno. I po toj logici isto bi se to moglo reći i za našeg 
građanina, za naš građanski stalež koj prije 200 godina sigurno nije 
pravio zidne slike, znači ni duševnih potreba nij imao pa od kuda je 
najednom danas došao do tih duševnih potreba? 

»Zemlja« je iznoseći slučaj Generalić upravo htjela pokazati kako 
likovna nadarenost nije vezana uz klasu niti je privilegij jedne klase, 
ali da je njen razvoj i izživljavanje ovisno o socijalnom položaju iz- 
vjesne klase u izvjesnim periodama razvitka. U oblasti likovnoj za 
»Zemlju« se nije radilo o pronalaženju nekog novog »genija« kako su 
mnogi mislili, već samo o tome da se Generaliću pruži potrebno teh- 
ničko Znanje da mu se olakša izraz, a da se kod toga njegova likovna 
koncepcija, njegov slikarski nagon izraze u svom primarnom obliku. 

183) U posljednje vrijeme oni sa desnice mnogo govore o onima sa 
ljevice da su zatornici nacionalne kulture i narodnih kulturnih tečevina. 
Ali kako da tumačimo postupak biskupa Jeglića sa Cankarom koj danas 
bez sumnje predstavlja nacionalno kulturno dobro slovenskog naroda? 

Po desničarskoj logici bi taj biskup morao biti neki opasni moskovski 
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staše »Moderne« Plavšić, Dežman, Pilar, Gjalski i drugi branili 
su se kako su god mogli i znali. U jeku borbe god. 1899 dolazi 
do austro-ugarske izložbe u Petrogradu, na kojoj sudjeluju i 
Hrvati. ' 
Protivnici »mladih« zaslijepljeni mržnjom nastojali su da u 
domovini prikažu tu izložbu, to izlaganje Hrvata (Čikoš, Fran- 
geš, Valdec, Bukovac, Crnčić i drugi.) kao neuspjelo, koje da je 
petrogradska kritika ocjenila negativno. Revija »Život«, kojoj 
je bio tada urednikom Dr. Milivoj Dežman, uzima u obranu iz- 
lagače te u sv. 2. knj. 1. ukazuje na infamnost postupka »starih«. 
Osvrće se na napadaje Korenića, Kuhača i drugih, jer »onima, 
koji se nedaju pod njihov jaram dovikuju, da su tuđinci, izda- 
jice, kreteni, bezbošci, moralne propalice, slobodni zidari i se- 
cessonisti«. Okrstivši te ljude »farizejima« »Život« napada ne- 
kog Fleišera, navodno poznatog novinara, koji mjesto da se 
veselio napredku hrvatske umjetnosti »... marljivo je tražio i 
štampao samo nepovoljne glasove o Hrvatima«, dok na pr. ve- 
liku pohvalu za hrvatsku umjetnost izašlu u Petersburškim Vje- 
domostima nije isprva ni htio spomenuti premda je za nju znao. 
> Od onda je prošlo trideset i pet godina i desilo se da god. 
1934 izlaže opet jedna grupa hrvatskih umjetnika u inozemstvu, 
ali sada ne u sklopu državne priredbe, već sama, na svoj vlastiti 
riziko. Pozvana od sofijske grupe umjetnika »Novi Hudožnici« 
»Zemlja« izlaže u Sofiji arhitekturu i grafiku, a bugarska štam- 


pa pozdravlja toplo tu prvu poslijeratnu likovnu manifestaciju | 


Hrvata u Sofiji, kad se nakon dugog perijoda od god. 1906 po- 
novno uspostavlja veza između hrvatskih i bugarskih umjetnika. 
A šta se događa u domovini, odakle potiču ti umjetnici? 
Ono isto što se dogodilo i god. 1899 samo s tom razlikom da 
je ulogu danas savršeno nepoznatog Fleišera, god. 1899 još 
poznatog novinara, i kako kaže Dr. Milivoj Dežman farizeja, 
preuzeo isto tako danas još poznati novinar Dr. Milivoj Dež- 
man, doduše ne više kao urednik »Života«, već kao šefredaktor 
»Obzora«. 
= Čitava naša štampa o toj izložbi u Sofiji nije donijela tako 
rekuć ništa, a »Obzor« je štampao dvije notice. Jednu povodom 
otvorenja, izašlu u službenoj »La Bulgarie« (18. IX. 1934) i 
drugu koja je bila izvadak kritike lista »Literaturen Glas« br. 
241, a koja je pisala o izlagačima negativno. Dakle, od deset i 
više pozitivnih kritika i komentara koje su izašle u bugarskim 
listovima (»Makedonsko Slovo« 23. IX., »Prostor« br. 7. 1934, 
»Literaturen Pregled« 12. IX., »Novi Dni« br. 17., »Slovo«, »Bal. 
kan« i t. d.) o toj izložbi »Zemlje« u Sofiji »Obzor« je našao 
za potrebno da preštampa upravo onu koja je pisala negativno, 


agent provokator, a po metodi generaliziranja  klerikalaca, svi popovi 
pristaše treće internacionale. Ako to nije istina, onda kako je to s tim: 
zatiranjem kulture i ko to čini? 
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sa očiglednom Fleišerovskom tendencom da rad izlagača »fari- 
zejski« omalovaži a izložbu prikaže našoj javnosti kao ne- 
uspjelu. 

Šta da sada mislimo o »Obzoru« i gospodinu Dežmanu koji 
je uređivao »Život« pod geslom »Ar se zdižu mladi, posluju 
marljivo Ter podžižu v stareh kaj bilo zgaslivo«. Jer ne radi se 
o toj negativnoj kritici, (ta o »Zemlji« se skoro i pisalo samo 
negativno bar kod nas), već se radi o moralnom principu. Revija 
»Život«, t. j. Dežman, okrstili su Fleišera »farizejem« zarad nje- 
FOVOg | postupka unatrag trideset i pet godina, a kako da mi sa- 
da okrstimo postupak »Obzora« »koji nigdar mlad ni bil ni 
marlivo posluval«, a danas kak stari zgasliveć fleišerovski mrzi 
sve što je u našoj umjetnosti nadareno i napredno. 


Bili bi naivni kad bi mislili da su samo zlonamjernost, ne- 
sposobnost i hipokrizija, diktirale otklon spomenutih kulturnih 
manifestacija. Tu jednodušnost je uvjetovao mnogo dublji raz- 
log čega možda po neki od spomenutih pojedinaca ni svijestan 
nije bio, a koji potiče od njihove društvene pripadnosti i ovis- 
nosti od vladajuće ideologije. A pod imperativom sukoba su- 
protnosti, suprotnih interesa oprečnih socijalnih kategorija da- 
našnjeg društvenog sklopa, eto, padaju mnoge maske i razot- 
krivaju pravo lice lažnih proroka kulture, pretvorljivost njihovu 
kao i svu moralnu mizeriju naše pseudocivilizacije. 


Pod pritiskom tog našeg »autohtonog« stanja, pod težinom 
naših aktuelnih socijalnih i političkih zbivanja, pod teretom 
reakcije i mračnih stoljeća koja iza toga stoje, demoraliziraju 
se odnosi i ljudi. U zagušljivoj atmosferi i nemogućim prili- 
kama likovna se savjest mnogih umjetnika tokom vremena de- 
formira, iskrivljuje i podređuje diktatu ukusa sredine. I u toj 
svakodnevnoj borbi s našim miljeom mnogi umjetnici gube kom- 
pas vlastitog estetskog kriterija. Kako nismo imali pravog izra- 
đenog građanskog slikarstva ni organski povezanog slikarskog 
razvoja, osjeća se pomanjkanje izgrađenog estetskog kriterija 
na desnici kao i na ljevici podjednako. 

Podržava se tako na izvjesnom dijelu ljevice protulikovno 
mišljenje o prvenstvu koristnosti. Produžuje se ono šematsko 
mišljenje, koje je Ivo Hiihn u Šimićevim »Slobodnim Spisima« 
formulirao, a koje u izvadku glasi: 

»Naše današnje prelazno slikarstvo mora biti realistično, borbeno 
i popularno. Ono mora paziti samo na to da ispunjava svoju konkretnu 
vitalnu svrhu i nesmije u tom prezati ni pred kojom formom koja je 
kadra da omogućuje ispunjavanje ove svrhe... Dijalektička negacija 
»umjetničkog« je »neumjetničko«... Nova forma može nastati iz vitalne - 
društvene svrhe slikarstva, za to treba svratiti svu pažnju na ovu vitalnu 


svrhu a ne na formu. Najbolje, što slikar može danas učiniti, je to, da 
baci do vraga to grčevito traženje nove forme i da mu djelovanje bude 
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u ispunjavanju vitalne društvene zadaće, makar mu slike bile prividno 
i najgorji kič. Za formu neka se ne brine odviše! Ona će nastati samim 
ispunjavanjem vitalne svrhe«. (I. H. »Slobodni Spisi« 1932. II. 5—6. 
Smisao suvremen&g slikarstva.) 


Prema torne kamufliranom idealizmu forma se tretira po- 
dvojeno od sižeja t. j. tematike, a svrha zapravo sižej postaje 
jedinim kriterijem da li je jedno djelo socijalno ili nije, dok se 
likovna kvalitete ispušta iz vida. Pogrešno Hiinovo mišljenje da 
svaka umjetnost »štiti i podupire one produktivne odnose iz 
kojih je niknula«, navelo ga je na nedijalektički i anarhistički 
postav: umjetnost — neumjetnost. Kako u slikarstvu neumjet- 
nost t. j. kič ništa ne znače, to se nikakova nova likovna forma, 
dapače sinteza ne mogu nikakovom dijalektikom iz ništa da 
rode. Ispunjavao »vitalnu svrhu« ili ne kič ostaje kičem, jer 
»vitalna svrha« kiča nije i ne može biti drugo nego taj kič sam 
po sebi. A mišljenje koje dopušta da je slikarstvo prelazne faze 
(u kojoj se danas nalazimo, poslije loma stare a prije formira- 
nja nove sinteze) — neumjetnost, je istovjetno mišljenju malo- 
građanskih ideologa, koji to isto tvrde za čitav period od foviz- 
ma do nadrealizma i socialnog realizma u savremenoj umjet- 
nosti. 

Građanska koncepcija larpurlartizma shvaćala je boju, 
oblik, formu, kao jedini smisao i cilj slikarstva. Sada se stvara 
neke vrsti novi pseudosocijalni larpurlar po kojem je sižej je- 
dini smisao i bit slikarstva, samo s tom razlikom da se ispušta 
iz kriterija radi principa koristnosti likovna kvaliteta. 


I ako je borba koja se vodila oko teza iznešenih u predgo- 
voru »Podravskim motivima« dalnjim razvojem likovnih prilika 
kod nas i u svijetu dala Krleži potpuno pravo, ipak se još uvijek 
gleda na njega kao i na ostale ljude koji su njegove postavke 
o ulozi socijalnog u umjetnosti i umjetnosti socijalne podržali, 
kao na malograđane koje zbunjuje mistika riječi, talenat i ta- 
lentovanost. Lomeći se na putu suviše ultilitarnog, suviše racio- 
nalnog, gubeći se u dogmatizmu i skolastici, formira se na iz- 
vjesnom dijelu ljevice kriterij, koji briše granice između umjet: 
nosti i neumjetnosti, između poezije i kiča. Pruža se mogućnost 
diletantizmu da se maskiran socijalnim tematom proglašuje so- 
cijalnom umjetnošću i tako kompromituje sva nastojanja na tom 
polju umjetničkog stvaranja. Štetnost toga i tako pogrešnog i 
nejasno formuliranog lijevog estetskog kriterija koji podržava 
izvjestan dio ljevice, više je no očigledan, a ne znači drugo nego 
da se »kič kao takav« ne samo trpi već i propovijeda kao jedina 
»socijalna umjetnost«. Tako na pr. oni crteži koji ilustriraju raz- 
ne radove što se vrše svakog mjeseca, a reprodukovani u nedav- 
no izašlom »Naš-em Kalendar-u« nisu ništa drugo no kič. A oni 
neki crteži iz nedavno izašle mape »Iz naših dana« (Biirger- 
abend«, »U vlaku«, »Milo djetešce«, »Solidna domaća kuhinja i 
restoran« i t. d.) upravo su klasičan primjer kako se socijalna 
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umjetnost neda pod silu fabricirati, ako zato ne postoje pred- 
uslovi, pa neznam kakovi dobronamjerni motivi autora kod tog 
-jalovog posla vodili. Takav kriterij dopušta da mnogi slikari 
počinju prilično lahkoumno da shvaćaju socijalno slikarstvo. — 
Nastaju radovi kao oni iz prošle izložbe »Grupe zagrebač- 
kih umjetnika«, gdje se prikazuju neki pijanci u fijakeru, 
pa muzikaši pred kućama, a koji se ne udaljuju ništa od običnih 
anziskarta po dinar, gdje su naslikane babe s lokotom na gu- 
bici, gdje se prikazuje kako pijanci idu doma a žene ih doče- 
kuju klopferima i kuhačama i t. d. Izlažu se pod vidom soci- 
jalne umjetnosti radovi koji po svojim motivima i formi nisu 
ništa drugo no produženje građanskog realizma, filovanog, 
kako su jednom nadrealisti kazali, socijalnom tematikom. Jer 
na pr. ako su one uljene kompozicije sa spomenute izložbe sa 
ribarima i oni pejsaži sa snijegom socijalno slikarstvo, onda su 
Francois Raffaelli i Bastien Lepage, Alfred Roll i Liebermann 
(u svoj amsterdamskoj fazi), Laerinans i Edgar Lienz i mnogi 
drugi nerazmjerno bolji socijalni slikari od svega što je kod nas 
pod firmom socijalnom na toj izložbi izloženo bilo. Onda ali 
nisu za svoje vrijeme socijalni slikari ni Callot, ni Hoghardt ni 
Goya ni ostali njima slični. Onda mi imamo mnogo socijalnih 
slikara ali je čudno da imamo tako malo socijalne umjetnosti. 

Tolerirati diletantizam, brisati granicu između likovnog i 
nelikovnog, socijalnog i nesocijalnog realizma, između koristi 
i likovnih principa i t. d. znači i sa ljevice širiti zbrku koja je 
i onako kod nas i suviše velika. Znači biti i sam donekle kriv za 
prilike koje traju oko nas, i da publika koja je i onako ne- 
sklona da šta razumije više ništa ne razumije. I da sve to naše 
umjetničko kretanje i životarenje umjetnika kroz život i životne 
prilike gleda kao na neku provincijalnu slabo aranžiranu cir- 
kusku predstavu, gdje su akteri sami umjetnici a predstave u 
glavnom dosadne. 

Svi se uzmaci jednako brane. 

»Treba živjeti; kupac koji plaća hoće da se slika tako kako 
on želi; za tu publiku se niti ne isplati mučiti niti drugačije ra- 
diti« i t. d. Sve je to lijepo i sve to opravdava kukavice. 
Svagdje na svijetu je odnos malograđanina spram slikarstva i 
umjetnosti jednak, i gdje je ta malograđanska publika koja 
želi nešto drugo no Tomerlina ili Antoninija? Koja ne će prije 
glasati za Cabanela ili Bourguereau-a, a ne za Maneta ili Cćsan- 
ne-a; prije za Messoniera i Gustav Moreaua no za Delacroixa 
ili Courbeta. I Van Gohg, Daumier i Manet i toliki drugi su tre- 
bali da žive, pa su živjeli, “krepavali i stradavali, ali su ostali 
umjetnici, i slikari. Za slikarstvo treba imati ne samo talenta 
već i karaktera. A što su u toj nejednakoj borbi skoro uvijek 
jače naše prilike i odnosi od naših ljudi, a lični interes skoro 
uvijek preći od ličnog uvjerenja, za to se ne mogu optuživati 
samo prilike. 
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I tako se mi gibljemo naprijed puževim, a pogdjekad i ra- 
kovim korakom, pa se onda čudimo kako to sporo idemo i kako 
smo zaostali i kako smo veliki prosjaci i kulturni siromasi, kri- 
veći više druge no spoznavajući vlastite krivice. Čudimo se na- 
šoj nesamostalnosti i kako tek treba da vodimo računa o grad- 
nji likovnih temelja. | dok drugi narodi imaju više stoljetni 
likovni kontinijum, mi obmanjujući sami sebe deklamiramo o 
našem jedinstvenom likovnom devetnaestom stoljeću, preuveli- 
čavajući njegovo značenje i nabrajajući među umjetničkim ime- 
nima i takva koja nikakve veze s našom umjetnošću nemaju. 
Tješimo se relacijama i mjerimo razmake koji nas dijele od 
Evrope. Od Maneta do Račića pedeset godina, od Cesanne-a do 
našeg sezanizma četrdeset godina, od Picassa do naše pikasov- 
štine dvadeset godina, od _ pariškog do našeg kolorizma deset 
godina, a od Brueghela do naše socijalne tematike petsto godi- 
na, po čemu našu socijalnu tematiku proglašujemo nesavreme- 
nom jer je vječna. 

Svi ti podatci ovdje izneseni, svi elementi, pojave ljudi i 
gibanja, sve to naše u glavnom negativno stanje predstavlja 
smetnju razvitku naše umjetnosti. U sredinama i narodima bo- 
gatim likovnom tradicijom takvi elementi i pojave koje se i 
ondje događaju možda još i u većim razmjerima, ne mogu pret- 
stavljati nikakovu zaprijeku normalnom likovnom razvoju, ne 
mogu pomračiti svjetla prošlosti i sadašnjosti. Stoje putokazi, 
nadvisuju svu banalnost i reakciju oko sebe i mladost se ima u 
što ugledati. Ali drugačija je stvar ovdje kod nas, gdje su prve 
recimo Manetovske slike slikane oko 1906., a pred tim je po- 
stojao u glavnom jedan nelikovan gluh i mračan prostor u kome 
su do danas zamrla sva naša likovnija nastojanja. 

I ovdje kod nas se od naših slikara traži i ličnog heroizma 
da izdrže borbu koja, čini se bar tako, postaje iz dana u dan 
sve teža. A iz sveg dosadanjeg iskustva slikara svih epoha pro- 
šlosti proizlazi jedno, da kretati se linijom lične koristi, a ne li- 
nijom likovnih i idejnih principa znači ne moći nikad pomicati 
naprijed likovne međaše. 
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